Dejinné pociatky Hebrejcov

[I. Patriarchovia a ich potomkovia.

Exkurz: Fenomény Bell Beaker a Cetina; Baskovia, Veneti, Kelti; pozn.34.

Aktualizované 07/2023

V oblasti Predného vychodu je mozné uz od epipaleolitu/mezolitu, rozoznat dve vyhranené
kultirne oblasti. Jednak je to levantsko-anatdlsky okruh, ktory je mozné stotoznit s ¢astou
Hamovej vetvy /Gn 10:6n/ a jednak zagrosky okruh, predstavujuci tak Sémovu vetvu /Gn
10:21n/. Rozdielny vyvoj v oboch oblastiach si uvedomoval uz Benno Landsberger, ktory
etnikd, Zijuce v tychto regiénoch, pomenoval hypotetickymi ndzvami: Protoeufratci

a Prototigritania.t

O faktickej autondmnosti vyvoja oboch oblasti, svedéi aj distriblcia obsidianu v obdobi rokov
9000 — 6000 BC. Kym v zagroskom kultirnom okruhu a vychodne od neho,? sa nachadza
takmer vyhradne arménsky obsidian z okolia jazera Van a miest Jerevanu a Karsu, tak
levantsku oblast od Antalyje aZ po Jericho a Bajda zdsoboval predovsetkym kappadocky
obsidian, pévodom z Ciftliku a okolia jazera Acig6lu.3

Levantsko-vychodoanatdlsky kulturny okruh.

V oblasti urodného polmesiaca minimalne od natufienu, cez PPNA a PPNB, prebiehal
nepretrity vyvoj. Od juhovychodnej Malej Azie a? po Eufrat a v celej syropalestinskej oblasti,
bol usadeny dlholeby mediteranny fud* tmavsej pleti, ktory dokonca v natufiene, vykazoval
negroidné znaky.> Oblast natufskej kultury, vratane jej dalSieho vyvoja, siaha od strednej
¢asti juhu Malej Azie,® cez kilikijsku oblast, kde sa v nasledujicom obdobi, vyvijala kultira
Impresso,” aZ po pobreZnt Syriu a Libanon, kde sa vyvijala kultdra syrske Impresso.®

Do tohto kulturneho okruhu spada i kultira Chassun v Syrii a v severnej Mezopotamii. Tato
kultira mé blizke obdoby ku keramike impresso v Mersine® a v Syrii. Na spoloény vyvoj kultar

1 pecirka a kol. 1979 str.164; Hruska 1987 str.143. V pripade Anatdlie sa jednd predovsetkym o jej juznu a
juhovychodnu ¢ast.

2 Sanidar, Ali K85,

3 Clark 1973 str.112n. Prehladnt mapu geografickej distriblcie obsididanu ma Michael Roaf /Roaf 1998 str.34/.
4 Pecirka a kol. 1979 str.85

5 Hrozny 1943 str.19; “berberska” Y-haploskupina E1b1.

6 Beldibi, Catal Huyuk, Hagilar akeramicky, neskor keramicky.

7 Amuk B1, Mersin XXVI-XXV, Tarsos.

8 Byblos, Ras Samra V. A, Tell Sukas a Tell Turlu.

9 Pecirka a kol. 1979 str.98



Chassun a Impresso z natufskej tradicie, poukazuje nielen geografickd poloha, ale aj zhody

v hajstarsej keramike,'® a zhody v hrotoch kopiji.* Preto sa krystalizaéné centrum oboch
kultar hlada v Syrii.}? Chassunska kultura sa v3ak v dalSom obdobi, rozvijala predovietkym na
SindZarskej plani, z pévodnych lovcov-zberacov.'®* Nenadvézovala na vyvoj zo zagroského
Dzarma.* Mladsi chassun bol ovplyvneny vyvojom v Mersine.® Chassun ovplyvnil aj vyvoj

v Irdne,® &iastocne i v Egypte!” a prenikol az do severného Ciernomoria.!®

Palestina spociatku bola doéleZitou, aj ked svojim spésobom, okrajovou oblastou natufskej
kultdry.?® Jej najznamejsim sidliskom z tej doby, bolo Jericho, ktoré je niekedy povaZované za
najstarsie mesto na svete.?’ Mimoriadne déleZitym je aj primorské neolitické sidlisko s
pravouhlymi budovami a studriami, Atlit Yam (cca 8900-8300 BC), juzne od Karmelu. Tam,
ale uz pod hladinou mora, sa nasiel i megaliticky kruh.

Na konci PPNB dochadza v oblasti Jordanu ku kolapsu ekonomiky, vycerpaniu pody a k
navratu k nomadskemu spdsobu Zivota.?! V tomto obdobi sa hlavnym centrom postnatufskej
tradicie, okrem juznej Anatolie, stala aj severna Syria.

V obdobi natufienu tam vznikli osady ako Qermez Dere, Nevali Cori, Gbekle Tepe a Nemrik;
jedna sa o prvé centra pestovania obilia,?? s monumentalnou megalitickou architekturou,
prvou na svete! Preto je mozné tvrdit, Ze pévod megalitickej architektiry ma korene

v severolevantskom natufiene, ktorého tradicie prevzala kultira impresso. T4 sa Sirila zo
Syrie a juhovychodnej Anatdlie, do pobrezinej oblasti severnej Afriky, na stredomorské
ostrovy, na pobreZie ¢Giernomorského Balkdnu,?3 na jadranské pobreZie,?* na ligirske
pobreZie Talianska a Franclzska aZ do Spanielska.?> Celd tato oblast sa v nasledujicom
obdobi, stala megalitickou. Po preniknuti do francuzskeho vnutrozemia, sa kultura impresso
v mlad$om neolite, transformovala na kultdru Chassey a taktieZ ovplyvnila vyvoj v irsku a v
Britanii.?® V severnej Eurdpe je najvyznamnejsou megalitickou kulttrou, kultdra

10 Chassun l.a, impresso.

11 Clark 1973 str.118

12 pegirka 1979 str.93,97

13 Qermez Dere, Tell Sotto ako spojovaci ¢lanok medzi Umm Dabagijou a Tell Hassunou, ako aj Jarim Tepe
/Novdakova 1998 str.235; Mithen 2006 str.469/.

14 Tradicia palegaura.

15 Kombinacia rytia a malovania /Pecirka a kol. 1979 str.97/.

16 SGzy /Burian, Oliva 1984 str.15/.

17 Fajjumske zasobnice /Pecirka a kol. 1979 str.242/.

18 \/ Adleri pri Soci sa nasli chassunske nastroje /Brentjes 1973 str.88/. Na Kaukaze chassun ovplyvnil neolitickd
kulttru Sulaveri-Somu (napr. dIhé prizmatické noze).

19 Ajn Malldha, Ha-Jonim, Abu Hurajra, Jericho A,B; Netiv ha-Ghud Zad, Dhra’, Wadi Fajnan, Nahal Oren, Bajd3,
Basta ad.

20 VVel'mi staré megality su aj vo Vadi Zubaj v Palestine, kde sa nasli prekeramické pazirkové nastroje /Brentjes
1973 str.88/.

21 Hagosrimska kultura /Pecirka a kol. 1979 str.91/; doslo k tomu i v désledku klimatickych zmien.

22 Mithen 2006 str.113, 459, 462, 469, 472; Schmidt in: Jockenh6vel 2012 str.137n.

23 Dobrudza; k. Hamangia.

24 Hvar, Lisici.

25 Kultara Almeria.

26 Kultara Windmill Hill.



nalevkovitych poharov (TBK), ktora vsak nie je geneticky zviazana s kardiovymi kultdrami;
prevzala len niektoré ich tradicie.

Potvrdené testovanie starovekej Y-haploskupiny G2a pochadzaju zo Spanielska, juhu
Francuzska,?’ Talianska;?® to vetko v suvislosti so $irenim cardiovych kultdr a ich
nasledovnitkami. Samotny Otzi Iceman, bol nositelom haploskupiny G2a4-L91. Tato je dnes
velmi vzdcna, vo vyssich frekvenciadch sa vyskytuje iba na Korzike a v severnej Sardinii.?®

Zaroven vsak ku haploskupine G2a, patri i DNA ziskana z kosternych nalezov, prindleziacich
kulture s linedarnou keramikou (LBK), z nemeckého Derenburg Meerenstieg Il. Je vSak treba
podotknut, Ze v strednej Eurdpe sa spolu s Hg G2a, Sirila aj Hg T1a, v tomto konkrétnom
pripade v pomere 4:1.3°

Co z toho vyplyva? Najvys$sia rozmanitost v rdmci Y-haploskupiny G, sa nachadza medzi
Levantou a Kaukazom. K jej nositefom patrili aj prvi rol'nici. Haploskupina G2a sa z Predného
vychodu do Eurdpy a Afriky Sirila tymito tromi hlavnymi smermi.

1., Z Levanty, hlavne po mori a pozdlZ pobreznych oblasti, sa Sirila ako kultira Impresso,
Impresso cardium. Bola nositelkou megalitickych kultdr. Sirila sa i s inymi haploskupinami;
hlavne s J1 a T1a.

2., Z juhozdpadnej Anatdlie,3! cez Balkén, aZ do strednej Eurdpy a dalej na zépad, sa
haploskupina G2a Sirila s kulturou Starcéevo-Kri$ a kulturou s linedrnou keramikou, spolu

s minoritnymi haploskupinami T1a, 12a, CT a Cl1a2, v suvislosti so Sirenim polnohospodarstva
na Balkane a v strednej Eurdpe.

27 Treilles.

28 Remedello.

23 Sardinia v neolite, patrila do okruhu cardiovych kultdr. Haploskupina G-M201, dnes pomerne vzacna, patrila
spolu s Hg 11, 12, k najviac rozsirenym haploskupinam eurdpskeho neolitu. DéleZitou sardinskou haploskupinou
je 12alal-M26, ktora je povaZovana za marker osidlenia Sardinie.

30 Karsdorf, LBK; https://en.wikipedia.org/wiki/Haplogroup G-M201 ;

www.eupedia.com/europe/Haplogroup G2a Y-DNA.shmtl

31 Hagilar I, I; DZan Hasan 2B /Pecirka a kol. 1979 str.103, 119n, 124n/.
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https://en.wikipedia.org/wiki/Haplogroup_G-M201
http://www.eupedia.com/europe/Haplogroup_G2a_Y-DNA.shmtl

Zdroj: Haak, Lazaridis, Reich in: Nature 2015; 522 (7555)

3., Dominantnou haploskupinou, ktora sa Sirila z Levanty, do severnej a strednej Afriky v
neolite, bola R1b-V88. Jej nositelia zrejme domestikovali v severnej Levante hovadzi dobytok
a boli jeho chovatelmi. V Egypte vystupovali jednak ako nomadi (Gabal Ramla), ale
pravdepodobne sa stali aj obyvatelmi plaji - napr. Nabta Playa a Bir Kiseiba. Haploskupina
G2a je v severnej Afrike pritomna len vo vel'mi nizkych frekvenciach; najviac v Egypte.
Severoafrickd dominantna haploskupina E1b1b (predovsetkym E-V65), spolu s levantskou Hg
R1b-V88, dala zaklad kusitskym a ¢adskym etnikam, ale Ciastocne aj Egyptanom. U
berberskych etnik je haploskupina R1b-V88 zastlpenad iba minimalne (s vynimkou oblasti
medzi egyptsko-libyjskou hranicou; oaza Siva: 23,7%).3?

Haploskupina E1b1 sa eSte v mezolite, resp. v epipaleolite, Sirila z Afriky do Levanty. Je
jednou z dvoch najdéleZitejSich haploskupin starovekej DNA jedincov, patriacich do
natufijskej kultdry. Prave linie E1blb su dnes spajané so Sirenim afroazijskych jazykov. Vsetky
Styri skupiny etnik totiz patria do afroazijskej jazykovej rodiny.

32 Cruciani et al. 2010



Niektoré etnikd z primorskej ¢asti severnej Afriky,33 uz v neolite, ale predovsetkym v
chalkolite, vyraznou mierou ovplyvnili populacny vyvoj v zapadnej a neskor i v stredne;j
Eurdpe.3

33 Haploskupina R-M269 je zastUpena aj u povodnych populdcii, na Kanarskych ostrovoch; El Hierro. DNA bola
extrahovana z kosti tam pochovanych domorodych Guancov. Guancéska keramika z Kandrskych ostrovov je
podobna kabylskej, z Maghrebu. To sved¢i o tom, Ze ¢ast povodného kanarskeho obyvatelstva tam prisla z
Maroka, niekedy zaciatkom 1. tisicrocia BC.

34 Neoliticka kultura Almagra (haploskupina R-V88 spolu s rolnikmi Hg G2 a pastiermi k6z Hg J1, T1a) a
predovsetkym, chalkoliticka kultira zvoncovitych poharov (P312, M269; do oboch R1b-linii patrili testovani
muzi z k. El Argar, potomkovia Bell Beaker).

Kultdra zvoncovitych poharov v Spanielsku a Portugalsku (maritimna faza).

Sirenie najstarsej, tzv. maritimnej fazy kultdry zvoncovitych poharov (KZP) v zépadnej Eurépe, predovietkym
Portugalsko, juh a severozdpad Spanielska, atlantické pobreZie Francuzska (Breténsko), Baleary (Mallorca) a
neskor i Spanielsko-juhofrancizske pomedzie, Sicilia a Sardinia (tam sa najstarsia keramika KZP nachadza v
kontexte neskorej k. Ozieri; 3500-2500 BC /Turek 2006 str.308/), poukazuju na spolocenstvo ludi, ktorych
sposob Zivota, bol zviazany s morom. K najstarsim patria nalezy v strednom Portugalsku (napr. Zambujal, Vila
Nova de Sdo Pedro, PerdigGes, Rotura, Leceia ad'.), ale aj Castelo Velho de Freixo de Numao na severe a Porto
Torrdo na juhu (vacsinou sa jedna o kamenné pevnosti, v ktorych sa zvoncovité pohary nachadzaju az v
mladsich vrstvach). Dalej st to nalezy v Spanielsku (napr. Cerro de la Virgen) a na Mallorke. V Spanielsku je
najstarSia keramika KZP datovand uz medzi roky 2925-2625 BC a nasledujlca v€asnd fadza medzi roky 2625-2575
BC /Turek 2006 str.316/. Zrejme préave v tejto faze, sa KZP zacala $irit aj na vychod, pozdlZ stredomorského
pobreZia, pretoze uz v priebehu 26. stor. BC, sa vyskytuje v juznom Francuzsku /V. Heyd 2012 str.99/. Vysoké
data “C, mame i z Portugalska (Zambujal: 2812-2740 BC /Turek 2006/; Leceia: 2920-2630 a 2880-2590 BC
/Cardoso 2015 str.280n; tam i dalsie data pre portugalské Bell Beaker/). Prave Ustie rieky Tejo (Estremadura),
sa povazuje za oblast prvého vyskytu KZP. Odtial pochadzaju maritimné pohdare s plynulou esovitou profilaciou,
zdobené rovnomerne rozlozenymi tenkymi vodorovnymi pasmi, po celom povrchu (Maritime Lined), ale aj s
bodkovanymi, resp. geometrickymi vzormi (Maritime Herringbone) a tiez s vribkovanim (hreben); z nich
niektoré su blizke Spanielskej skupine Meseta/Ciempozuelos /Cardoso 2015 str.283/. Sporadicky sa vyskytuje i
$nulrova vyzdoba (AOC, C/ZM). Tieto maritimné pohare sa povaZzuju za mozny archetyp KZP /Turek 2006
str.275/. Pohare maritimného $tylu asponi v Portugalsku, pretrvavaju az do pociatku 2. tisicro¢ia BC /Cardoso
2015 str.275, 285/. InSpiraciou pre maritimné pohare, mohli byt malé a starsie pohare “Copoz” (resp. Copos),
ktorych vyskyt je Casty prave v oblasti Ustia rieky Tejo.

DoleZity je fakt, Ze v Portugalsku je zdokumentovana koexistencia maritimnych poharov a zdobenej regionalnej
keramiky na tej istej lokalite, ¢o naznacuje existenciu dvoch socialne diferencovanych populacii, ktoré zdielali
rovnaké Gzemie, bez znamok konfliktu. Vacsina poharov maritimného stylu sa nachadzala na vysinnych
opevnenych sidlach (rezidencie nastupujucich elit), kym hrubsia keramika sa nachadzala v okolitych otvorenych
sidliskach /Cardoso 2015 str.275, 288-290; podobna situacia bola zaznamenana aj na vySinnom sidlisku Lébous,
zdpadne od Marseille; por. aj s tzv. Begleitkeramik v strednom Podunajsku, na zap. Balkédne a v sev. Taliansku/.

Fenomén Bell Beaker.

V sucasnosti mnohi badatelia migracie ludu KZP spochybriuju a rozsirenie tejto kultury, pripisuju predovsetkym
dialkovému vymennému obchodu a regionalnym stykom (kultirna a iba obmedzend demicka difuzia). UvaZzuje
sa i o zdielani spolo¢nych kultirnych tradicii roznymi etnickymi skupinami. Ini dokonca popieraju akukolvek
svojbytnost KZP a pojem kultdra, nahradzuji pojmom fenomén /Ch. Strahm 1995/. Rovnaké, alebo podobné
artefakty, rozsirené po znacnej Casti Eurdpy (pohare, dyky, natepné dosticky...), sa v sucasnosti spajaju
predovsetkym so socidlnym statusom jedinca /R.J. Harrison 1977/. Pokial sa vébec beru do Gvahy poznatky z
archeogenetiky, tak vacsinou sa jedna iba o starsie studie (variabilita genetickych polymorfizmov v korelacii s
ich geografickym rozsirenim; geografické gradienty /L. Cavalli Sforza ad’/); pripadne o $tudie, zaoberajtce sa
vyhradne mtDNA. A plati to nielen o Bell Beaker culture.



Az v poslednej dobe sa niektoré archeologické instittcie (aj v CR), podielaji na medzinarodnych
archeogenetickych projektoch (napr. genetika Bell Beaker, KSK a starobronzovych populacii v eurépskom
kontexte; pribuzenské vztahy v rdmci urcitej komunity, ktorej prislusnici boli pochovani na jednej lokalite...).

“Bell Beaker phenomenon” je definovany skupinami (etnicky réznych) populdcii, ktoré vykazuju spolo¢né know-
how jednak v technoldgiach (predovsetkym vo vyrobe keramiky, v metalurgii medi a obrabani pazurika), jednak
v hospodarstve a jednak vo vojenstve. Neda sa rekonstruovat Ziadna jednotna siet prenosu know-how, ale iba
regionalne siete. Napriek tomu je mozné pozorovat nadregionalnu homogenitu v znac¢nej ¢asti Eurépy od roku
2500 BC (nabozenské predstavy, pohrebny ritus, keramika, existencia socialnych rozdielov, spésob Zivota, ale aj
Sirenie ideoldgie, Stylu a technoldgii = Beaker package).

UvaZuje sa o exogamii, konkrétne o odchode Zien za muZzmi z inych klanov a odlisnych kultur, zo vzdialenejsich
oblasti. Aj takto sa Udajne mala Sirit prostrednictvom Zien, materialna kultira. Bola tieZ nastolend otazka
bojovnika a jeho status. Postavenie bojovnika aj s jeho atribatmi, niektori sucasni badatelia povazuju za vektor
ideoldgie Bell Beaker (¢o podla nich nemuselo byt nutne podmienené vojenskymi akciami). Motivaciou pre
ziskanie statusu bojovnika, mohla byt spolocenska prestiz, takze by sa tak jednalo o “¢lenov akéhosi
prestizneho klubu”, u ktorych sa koncentrovala moc a bohatstvo. Cely tento opisany spolo¢ny hodnotovy
systém, mal ulahdit utvaranie sieti, v znac¢nej ¢asti Eurdpy /N. Clément 2020 str.60/.

V slicasnosti prevazuju nazory, ktoré su v diametralnom rozpore so starSimi migracionistickymi hypotézami a z
hladiska novej paradigmy (procesualizmus), sa predstava o cudzej nomadskej populdcii zvoncovitych poharov
podla nich, stava neobhajitelnou. Ja sa s tymito ndzormi nestotozniujem. Nie je totiz mozné riesit otdzku
povodu a Sirenia KZP len z niekolkych (vybranych) uhlov pohladu, ale tato problematika sa musi skimat
komplexne. Niektoré aspekty tejto “novej” paradigmy, presvedcivo vyvracia archeogenetika.

Fakty, ktoré svedcia o migracnych pohyboch ludu zvoncovitych poharov (Bell Beaker culture).

Existuje viacero faktov, ktoré svedcia v prospech migracii. Uz v Portugalsku sa lud KZP predstavuje ako
dobyvatelska zlozka s vyzbrojou, typickou na vsetkych Gzemiach, kde bola rozsirena. Svedcia o tom aj
chalkolitické kamenné pevnosti, s veZovymi bastidnmi a to v suvislostiach, ktoré poukazuju na nasilné vniknutie
do priestoru opevnenia, o com svedcia aj pocetné nalezy kamennych hrotov Sipov napr. v Zambujale, vo Vila
Nova de Sao Pedro a v Monte da Tumba v Portugalsku a tie? aj v Cerro de la Virgen v Granade, Spanielsko. Tam
vrstvy poskytli takuto sekvenciu: Los Millares | — KZP — El Argar A,B /PDC 1978 str.301/. Tvorcovia tychto
chalkolitickych opevnenych sidiel, sice stavili na sofistikovanu obranu, o ¢om svedcia predsunuté obranné
prvky, ako aj strielne na mure barbakanu v Zambujale a v Los Millares /Brathova 2011 str.29, 47/, ale tie aj
napriek tomu boli dobyté.

Velmi dolezitym pre dalsi vyvoj KZP, bolo véasné vyuZitie iberskej medi a neskor i kovov z miestnych loZisk, v
zapadnej a v strednej Eurdpe. Zda sa teda, Ze pociatocné Stadium Sirenia KZP, suviselo predovsetkym s
prospektorstvom a tazbou (napr. medené bane v Sierra Alhamilla, juzne od Los Millares, tazba a tavenie
miestnych rad v regiéne Tejo a na francizskom zapade a juhu, s vynimkou Centralneho masivu), ako aj so
spracovanim kovov (hroby kovacov KZP /Batora 2006 str.87-93/) a obchodom s nimi. Objavuju sa aj zlaté a
menej i strieborné Sperky.

K artefaktom, ktoré dovtedy v strednej Eurépe neboli zname, patrili i polmesiacové lukovité zavesky (spinadla),
natepné dosticky chraniace zapastie a “gombiky” s V-perfordciou (tie sa viak objavuju i v niektorych dalSich
neskoroeneolitickych kultirach: KGA, KSK, Zlota /Hajek PA 2/1957 str.412n/). Lud KZP ako zbrane preferoval
medené dyky, luk a trojboké silexové strelky, kym v Karpatskej kotline bola prevladajicou zbranou sekera, resp.
sekeromlat. Prave trianglovité dyky a natepné dosticky, sa objavuju na Pyrenejskom poloostrove okolo roku
2600 BC a odtial sa $irili jednak na sever (atlanticky kultirny okruh) a jednak na vychod, pozdlZ pobreZia
Stredozemného mora /V. Heyd 2012 str.99/. Vyznamnou pre lud KZP, bola spolo¢na konzumacia piva (¢o je
doloZené analyzou zbytkov na dne nadob a podporované aj palynologickymi studiami) a dalSich alkoholickych
napojov (medovina).

O tom, Ze lud najstarsich zvoncovitych poharov do strednej Eurdpe migroval, zdanlivo mézu svedcit aj analyzy
izotopu stroncia, z hrobov v Bavorsku. Bolo zistené, Ze takmer Stvrtina tam pochovanych ludi, prisla zo znacne;j
dialky /Price et al. 2004; https://en.wikipedia.org/wiki/Bell Beaker culture; Bertemes, Heyd 2015; P.
Stockhammer et al. 2017, in: D. Valent: V “tradi¢nej rodine” boli Zeny z daleka. Historyweb 27. 09. 2017/.
Problém je, Ze vacsinu tamojsich “cudzincov” tvorili Zeny.



https://en.wikipedia.org/wiki/Bell_Beaker_culture

Moznost pociato¢nej migracie z Pyrenejského poloostrova do strednej Eurdpy, ma tiez podporu v haploskupine
H1 mtDNA, ktorej pomerne vysoké frekvencie boli typické pre chalkolitickd Ibériu, i pre mimoiberské populacie
KZP /Grasgruber 2019 str.86; por. aj str.33/.

Dal$im faktorom, ktory podporuje migraénu teériu, je aZ extrémna brachycefalia (planoccipitalny, tauridsky typ;
nazyvany aj armenoidny), v Eurépe do tej doby nezndma, vlastna vtedy vyhradne pre lud KZP; a to jak v
Spanielsku, na katalansko-juhofranctizskom pomedszi, tak aj v strednej Eurépe: Cechy, Raktsko /PDC 1978
str.309/; ale aj v Britdnii, severnom Francuzsku a v Belgii /Grasgruber 2019 str.79/. V dalsich generéciach vsak
tento fenotypovy znak v strednej Eurdpe, az na vynimky, v podstate vymizol. Uz v priebehu trvania unétickej
kultdry, boli potomkovia fudu KZP, prakticky Gplne asimilovani /PDC 1978 str.373/ pévodnym obyvatelstvom
(Y-haploskupiny 12a2, 12c2, G-M201 ad), ako aj poststepnym ludom (hlavne Hg R-P312; oviem uz v
predklasickej faze unétickej kultury, dochadzalo k zniZzovaniu podielu tejto haploskupiny v populaciach na dzemi
Ciech /Papac L. et al. 2021 str.8; pokles aZ o 80%, oproti neskorej KZP: 2400-2200 BC/). Zaujimavy je fakt, 7e zo
véetkych oblasti, ktoré boli osidlené fludom KZP, iba v Cechach a severnom Spanielsku, existovali vazby v
populacnom vyvoji, medzi predpoharovym obdobim a obdobim Bell Beaker (analyza zubnych charakteristik,
ktoré nezavisle preukazali, Ze koreluju s genetickou pribuznostou; vyskum zahrrioval tieto oblasti: sev.
Spanielsko, juz. Franctizsko, Svajéiarsko, Cechy a Madarsko /). Desideri 2008; vid' vysie: wikipedia/). Okrem
inych faktorov, ktoré za tym stoja, je tieZ velmi pravdepodobné, 7e znaéna &ast fudu KZP, odisla z Ciech na
zapad. Taktiez je pravdepodobné, Ze morova epidémia, ktora okolo roku 2950 BC znacne vyludnila zapadnu
Eurdpu, Pyrenejsky poloostrov (aspori jeho zapadnu ¢ast), az natolko nepostihla.

Ovsem v niektorych oblastiach Eurdpy, tento morfologicky typ pretrvaval. Medzi kratkolebé epizvoncové
populacie, patril fud kultury Gata-Wieselburg v oblasti Devinskej brany, k. Adlerberg na Ryne, skupina Ries v
Bavorsku /Grasgruber 2019 str.96n/, k. Kisapostag v Madarsku /Z. Zoffmann 2000 str.77/ a vieobecne, alpské
populacie /PDC 1978 str.607/. Sved<i to o tom, Ze tieto morfologické znaky boli podmienené aj geneticky (a
netyka sa to iba brachykranie, ale aj dalSich morfologickych znakov; vid' nizsie).

Ku kultirnym kontaktom medzi podunajskou, alpskou a porynskou oblastou, dochadzalo i v nasledujicom
obdobi, po odzneni komplexu KZP /Bertemes, Heyd 2015; Danubian EBA/. Su doloZzené vzajomné kontakty
medzi nitrianskou kultdrou na Slovensku, kultirou Adlerberg a skupinami Singen, Straubing v Nemecku a
Svajciarsku, ako aj so skupinou (typ) Unterwolbling v Rakusku /J. Batora 2006 str.186n; autor vyzdvihuje
predovsetkym komunikaénu ulohu Dunaja/. Dokonca dochéddzalo i ku vzdialenejsim obchodnym kontaktom
(unéticky komplex a k. Wessex; tieto kontakty pravdepodobne sprostredkovala kultira Armorickych tumulov).
UvaZuje sa aj o ovplyvneni kultary El Argar na Pyrenejskom poloostrove, Unétickou kulttrou /V. Mitas SIA
2/2013 str.239/. Pre to by mohla svedcit pritomnost haploskupiny R-P312 u testovanych jedincov kultury El
Argar (vid nizsie).

KZP prichadza do strednej Eurdpy ako svojrazny a cudzi prvok. Aj forma populacii ludu KZP, je v
stredoeurdpskom priestore cudzoroda. Je charakterizovana kratkou, Sirokou a vysokou mozgovnou, s velkym a
Sirokym obli¢ajom, vysokou dolnou ¢elustou, vyssimi oénicami a uzsim, silne prominujdcim nosom. Pri pohlade
zhora ma lebka okruhly, alebo klinovity obrys a zo strany nizky obluk ¢elnej klenby a splostely tyl. Ma Uplne
odlignt formu skusu od ostatnych populaénych skupin tej doby. Tato antropologicka forma je v Cechach a v
Rakusku pomerne Cista, bez primesi, ¢o nasvedéuje tomu, Ze z Gzemia odkial sa zacala $irit, prisla do tychto
krajin, v relativne kratkom ¢ase a nemiesala sa s nepribuznymi populaciami /PDC 1978 str.309/. Tieto
morfologické znaky sa mohli utvérat uz v severnej Afrike, predovsetkym v Maroku a Alzirsku. Svoju ulohu mohli
hypoteticky zohrat aj nepriaznivé Zivotné podmienky, zmena stravovacich névykov a vébec, vplyv prostredia
(selekény tlak; geneticky drift ap.). K morfologickym zmenam ako je brachykrania, mbze dochadzat v ramci
jednej populécie, uz v priebehu niekolkych generdcii /Turek 2006 str.279; Grasgruber 2019 str.21n/. To v3ak ale
nevysvetluje zmeny celého suboru dalSich morfologickych znakov, ktorymi sa vyznacovali najstarsie populacie
KZP, pricom tieto znaky boli v niektorych eurdpskych oblastiach, (v ktorych tieto populacie preZivali), dlhodobo
zafixované.

Na rozdiel od Ciech, vidime vyrazné znamky miesania a zmeny antropologického typu fudu KZP v Malopolsku a
v Nemecku. To poukazuje na dalSie presuny prislusnikov tejto kultiry na severozapad, do stredného Nemecka,
kde doslo ku kultirnemu (ale vtedy uz aj k etnickému) miesaniu s mladsimi skupinami kultdr so Sndrovou
keramikou (K3K). Tak sa poststepny 'ud KZP §iril aZ k dolnému Rynu (kde uz vtedy bol pritomny, aj ked zrejme
nie velmi poéetny, epimaritimny fud KZP) a odtial dalej cez Kanal, do Britanie (Bell Beaker culture) /PDC 1978
str.309/.



Maritimna faza Sirenia l'udu zvoncovitych poharov.

V najstarsej, tzv. maritimnej faze, sa lud KZP Siril z Pyrenejského poloostrova (hlavny smer Sirenia: sever
Portugalska, Galicia, dolny tok rieky Ebro, zapadné Pyreneje; tam sa nachadzaju starsie pohare AOO, AOC a
C/ZM: Corded/zoned Maritime variety). Dalej sa $iril pozdl? atlantického pobreZia Franctizska (zapadné
Pyreneje) smerom na sever, s prienikmi do vnutrozemia (Bretdnsko - Armorika, az k rieke Loire). Potom
postupoval pozdlZ pobreZia, k idoliu Seiny a k dolnému Rynu (2600-2550 BC /V. Heyd/), az do dnesného
Holandska. Tam su najstarSie zvoncovité pohare AOO, datované takisto medzi roky 2600-2500 BC /Turek 2006
str.323/. Zda sa, Ze lud KZP sa v tomto obdobi Siril aj po ndmornych cestach, ktoré vyuZivali uz tvorcovia
megalitickych kultdr /Clark 1973 str.175/. Ina uvazovana varianta postupu ludu KZP zo severnej Afriky, cez
Apeninsky poloostrov, az na stredny Dunaj /Hajek PA 1946 str.29/, je na zaklade stcasnych poznatkov, velmi
nepravdepodobna.

Britaniu (juhozépad; hlavne oblast Dorsetu) tato prva migra¢na vina zasiahla pomerne slabsie, pretoze
maritimné pohare starsieho obdobia, sa tam vyskytuju viac-menej sporadicky (ovsem pohare AOC, st tam
pomerne hojne rozsirené uz pred polovicou 3.tisicrocia BC, s vynimkou Cornwallu a Devonu /Turek 2006
str.327/). V strednom obdobi KZP (po roku 2400 BC), dorazila do Britanie (predovsetkym juhovychod ostrova),
priama masivna migra¢na vina z kontinentu, z Holandska /Turek 2006 str.327n; Olalde et al. Nature 555, March
2018/. V irsku sa KZP (BBC) spéja s prvymi dokladmi spracovania medi (2400-2200 BC); vtedy tam doglo k
otvoreniu prvych medenych bani (najskdr Rossov ostrov a neskdr aj Mount Gabriel na jz irska). Z tychto zdrojov
profitovala aj kultira Wessex, na juhu Britanie /Filip 1995 str.17/. Predmety z tejto medi sa nachadzaju aj v
Holandsku (cca 12%) a Bretdnsku (cca 6% z analyzovanych medenych artefaktov).

Na rozdiel od neskorsich migracii KZP z vychodu na zapad, maritimni nositelia KZP, pravdepodobne nehovorili IE
jazykom.

Od roku 2500 aZ po rok 2200 BC, dosahuje distribucia exotickych surovin aj vdaka Sireniu KZP, nebyvaly rozsah.
Jedna sa predovsetkym o baltsky jantar, stredomorské musle, variscitové polodrahokamy z Kataldnska, skrupiny
z pStrosich vajec a slonovina z Afriky, mrozZie kly a vorvanie zuby zo severu, Specidlne odrody kamena (porfyryt,
tuf) pre chranice zapastia, ale aj zlato, med'a prvé cinové bronzy /V. Heyd 2012 str.102/.

Jednym z charakteristickych znakov, ktorym sa vyznacuju nositelia KZP v celej zapadnej Eurépe, su sekundarne
pohreby v dolmenoch, kamennych skrinkovych hroboch, chodbovych hroboch, ale aj v jaskyniach /PDC 1978
str.301/. Mali tak vyjadrovat privilegované postavenie nositelov KZP a zaroven aj ich vitazstvo nad potomkami
stavitelov tychto monumentov (aos side: ludia z kopcov; zaroven je to aj synonymum pre “krajinu mftvych”,
teda pre podsvetie).
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Vieobecne je mozné konstatovat, Zze maritimny [ud, ktory sa spolupodielal na vzniku a formovani KZP, prisiel z
Maroka po mori do Portugalska, ale aj cez Gibraltar do Spanielska, pociatkom 3. tisicro¢ia BC. Keramika
podobna KZP aj s inkrustaciou, sa nachadza v Maroku a obmedzene i v Alzirsku, takZe aj preto sa v severnom
Maroku hlada ich nastupny priestor, pred invaziou do Eurdpy /Bouzek 2013 str.77/. Je teda zrejmé, Ze povod
keramiky KZP je okrem Pyrenejského poloostrova, potrebné hladat aj v neolitickej keramike severnej Afriky a
maritimny Styl, ako najstarsia forma KZP, bol potom vysledkom namornych kontaktov a vzajomnych interakcii,
medzi Pyrenejskym poloostrovom a Marokom /Turek 2006 str.321/. DélezZité je zistenie, Ze samotnom Maroku
ma metalurgia hlboké korene a spada este do predpoharového obdobia. Aj to posiluje hypotézu o migracii z
Maghrebu, na Pyrenejsky poloostrov /Turek 2006 str.321/. Tam ale takisto, eSte v dobe, ktora predchadzala
migraciam, bola metalurgia uz pomerne rozvinuta /PDC 1978 str.310/.

Udalosti spojené so Sirenim KZP, sa zapisali hlboko do historického povedomia vtedajsich [udi a nasli odraz i v niektorych
mytoch, predovsetkym v Héraklovskom cykle: zdhrada Hesperidiek - Titan Atlas, prechod cez Gibraltar - Antaios (syn boha
Poseiddna), hnanie Géryonovho dobytka napriec¢ Eurdpou.

Géryones bol synom Chrysaora a vnukom Titana Okeana. Bol krdfom $panielskeho Tartéssu a podla mytov to bol najsilnejsi
Zijuci muz. Jednou z Uloh, ktoré mal Hérakles vykonat, bolo prihnanie Géryonovho dobytka kralovi Eurystheovi, do Mykén.
Héraklés na oboch strandch Gibraltarskeho prielivu najprv vztycil stipy (zrejme menhiry), ktoré boli po iom potom
pomenované. Po prekonani Gibraltaru (na zlatom Héliovom ¢Ine, vo tvare ¢ase), presiel na Pyrenejsky poloostrov, kde
postupne porazil Eurytia a Géryona. Hérakles potom Géryonov dobytok hnal z ostrova Erytheia, ktory sa niekedy stotoznuje
s Lusitdniou, alebo s ostrovom Ledn, na ktorom stalo mesto Gadeira. V Pyrenejich sa este stacil dvorit bebryckej princezne
Pyréné (ta analdgia nie je vobec ndhodna; pokeltéeny kmen Bebruces, skutocne v Pyrenejach Zil). Potom hnal stada Galiou a
Ligariou, kde musel zviest vojnu s Ligirmi. Po ich porazke presiel Ligirske Alpy a dostal sa aZ do Udolia rieky Pad (anticki
autori tu oblast nazyvali Gallia Cisalpina, teda Predalpska Galia) a neskorsej Etrurie. Stoji eSte za zmienku, Ze Géryonov vnuk
Norak zalozil najstarsie mesto na Sardinii, Noru /Saska, Groh 1938 str.157n; Graves 2004 str.499n/. Mimochodom, v
severnej Afrike, v oblasti pohoria Atlas az po Héraklove stlpy, Zili podla Hérodota, Atlantovia /Hérodotos: Dejiny 1V.184n;
por. Hérakles a Atlas/. Myslim, Ze vSetky skutocnosti suvisiace s desiatou Héraklovou pracou, najviac odpovedaju faktom,
ktoré st ndm zname o Sireni fudu starsej fazy KZP.

Hérakles v tomto cykle mytov vystupuje iba ako (aktivny) sprievodca zmytologizovanymi udalostami, ktoré sa udiali v
roznych dobach, ale uz pred davnymi ¢asmi (aj z pohladu mykénskeho Gréka).

Postup ludu zvoncovitych poharov (épimaritime) do strednej Eurépy.

V obdobi iberského stredného chalkolitu Il (2625-2575 BC), sa KZP okrem severozapadoeurdpskeho pobreizia,
zacinala $irit aj do oblasti vychodnych Pyreneji a dalej, po katalansko-juhofrancizskom pobrezi (Golf du Lion).
Odetial sa sirila jednak na sever, od Ustia rieky Rhony, pravdepodobne az k hornému Rynu a Dunaju (2600-2550
BC /V. Heyd/), a jednak do severného Talianska, pozdlz udolia rieky Pad, kde fud KZP narazil na fud k.
Remedello Il (2900-2400 BC; Hg I12a). Prave oblast francuzsko - talianskej stredomorskej primorskej oblasti, bola
osidlena Ligarmi, s ktorymi mal Gdajne bojovat Héraklés. S KZP sa spéjaju i niektoré rytiny z Val Camonica
(predovsetkym so solarnou symbolikou a postavami s dykami, podobne ako aj na antropomorfnych stélach;
tam su vyobrazené i luky). Nasledna, uz bronzova kulttra Polada (nakolné osady; Lombardia, Trentino, Veneto),
nesuvisi s k. Remedello a s KZP ju spdjaju len niektoré rysy (pouzivanie luku a metalurgia). Savisi zrejme s



populdciami, ktoré tam pridli z Rakuska a juzného Nemecka, pripadne i zo Svajtiarska (epizvoncové
/epi$nurové: hlavne pravostranné Porynie a vychodné Svajéiarsko, ale aj dolny tok rieky Traisen v Dolnom
Rakusku/, synkretické, regionalne kultury a skupiny: Gata-Wieselburg a Unterwdlbling, ale aj Straubing, Singen
a dalSie skupiny kulturneho okruhu “Blechkreis”; por. napr. wieselburgské salky v severnom Taliansku
/K6ninger 1998 str.440/ a “Brotlaibidole” /Carafa 2011-2012 str.77-81; Pientka: Brotlaibidole;
https://en.wikipedia.org/wiki/Polada culture/. Kultira Polada mala aj evidentné vztahy k Balkanu /Buchvaldek
1985 str.137/. V strednom Taliansku je az na vynimky, zastipeny iba neskory horizont KZP /Turek 2006
str.305/.

Dal3ia vina KZP presla cez alpské priesmyky do juzného Nemecka a dalej do Bavorska, Raklska a zapadného
Madarska (uz L. Hajek /PA 1946 str.28/ poukazal na suvislosti, medzi talianskymi a stredoeurdpskymi nalezmi
KZP). Jej nositelia (okrem Svajéiarska, juzného Nemecka a severného Talianska), véak uz nezhotovovali
kamenné stély a kostené idoly, tak charakteristické pre ibersko-juhofrancizsku oblast (oi. aj sidelné izemie
Iberov a Ligurov). Préve tieto stély (kult predkov), dokladaju davnu stepnu tradiciu.

Ich pociatky sa spdjaju s kultirami Kemi-Oba na Kryme a Michailovka na Kubani. O nieco neskér (2. pol. 4. tisicrocia) su
zname i z Balkanu: v Bulharsku je to napr. Plaidol, Ezerovo /Kaiser, Winger 2015 str.134n/ a v Rumunsku je to napr.
Hamangia, Baia de Cris a Floresti Polus /Preda-Balanica et al. 2020 str.92/. Rumunské stély sa spajaju s k. Cotofeni
/Diaconescu 2020 str.19/.

Pokracovatelia tejto tradicie, boli teda aj tvorcami ibersko-ligirskych stél. Spominané stély so sekerami z
ponticko-kaspickych stepi a Balkanu, st ovela starsie, ako ich zapadoeurdpske naprotivky s dykami. Je teda
nepochybné, ze ¢ast predkov maghrebského ludu, ktory patril k spolutvorcom materialnej kultdry zvoncovitych
pohdrov, pochadzala pévodne z vychodoeurdpskych stepi. Tieto stély (uZ i s dykami), si zachovali svoju
autenti¢nost v tejto oblasti, i v neskorsich obdobiach (napr. katakombna kultudra, k. Novotitorovka; v halStatskej
dobe sa spajaju napr. s Kimmermi /Bouzek 1990 str.56/ a so Skytmi).

V Rakusku sa nalezy KZP koncentruju severne od Dunaja, v jeho vychodnej ¢asti. Integrélnou stcéastou tejto
podunajskej skupiny uz v tej dobe, bola i juzna Morava. Tento prud vtedy pravdepodobne z Moravy, zasiahol aj
Cechy (v juznych Cechach nalezy KZP absentuju; nemozino viak vyltéit, Ze niektoré skupiny nositelov KZP, mohli
neskor prichadzat do Ciech, aj z Durinska, Saska a Posélia /Turek 2006 str.293, 349/; tamojsie nalezy maju véak
mladsi charakter: sporadickost vyskytu poharov AOO a natepnych dosticiek, absencia zlatych a striebornych
Sperkov). Sved¢i o tom fakt, Ze na rozdiel od vacsiny oblasti Nemecka, je antropologicka forma populdcii KZP v
Cechach a v Raktsku pomerne ¢ista, bez primesi, ale aj fakt, ze starsia faza materialnej kultiry KZP ma v
Cechach archaicky charakter /Hajek PA 1/1966 str.210n; Turek 2006 str.334; PDC 1978 str.307/.

Postup ludu KZP bol okolo roku 2500 BC zastaveny na strednom Dunaji v Pandnskej nizine (Pandnska panva),
na povodnom sidelnom tGzemf k. Makd/Kosihy-Caka (zdpadne od panénskeho Dunaja; od jeho vacovského
ohybu, aZ po ostrov Csepel). Preto sa nalezy KZP koncentruju pozdlZ toku Dunaja, s taziskom v SirSej oblasti
dnesnej Budapesti, ked tzemie na vychod od Dunaja v dneSnom Mad?arsku, bolo osidlené fudom neskorej k.
Makd-Caka (R1b-L51 — R1b-L151(?)). Na zemi juine a juhovychodne od sidelnej oblasti KZP, kde sidlil okrem
[udu Maké-Caka, aj postbadensky [ud, ovplyvneny stepnou zloZkou (vychodna jamova kultura; haploskupina
R1b-Z2103), vyvoj smeroval ku vzniku kultiry Protonagyrév (Alsonémedi; Nagyrév 1a; mladsie zvoncovité
pohdare sa tam /oi. aj na ostrove Csepel/ nachadzaju spolu s miestnou protonagyrévskou keramikou, v
rovnakych vrstvach /Turek 2006 str.289/). Na vzniku protonagyrévskej kulttry sa nepochybne podielal i fud KZP
a Ciasto€ne aj fud skupiny Somogyvar-Vinkovci, ale vyrazné boli i juzné vplyvy: napr. skupina Pitvaros /Kalicz SIA
1/1981 str.67n; Buchvaldek SIA 1/1981 str.25; por. aj T. Horvath 2016 str.95n; Vladar SIA 2/1964 str.359, 368;
Ondrécek SIA 2/1967 str.429n/.

Lud KZP sa tak vklinil medzi niekolko rozdielnych kultur a kultdrnych skupin. Na severe nad Dunajom a zapadne
od Véhu, to bola epidntrova kulttra Chlopice-Veselé (EPKK I, Il /). Peska, M. Kralik SIA 2/2020 str.238; PDC 1978
str.302; pozn.6/), ktorej fud priblizne v tejto dobe, prichadzal z Malopolska, pricom vytlacil na vychod za Vah,
[ud skupiny Kosihy-Caka (severozapadna oblast osidlenia kultury Maké-Caka), kde pokracoval jeho dal3i vyvoj
vo faze FB lla /Nevizansky SIA 1/2001 str.27-28/. Zaroven vtedy [ud skupiny Kosihy-Caka prenikal, alebo bol
vytlaeny aj na zapad, do oblasti Bielych Karpat, Hostynskych vrchov a na juzni Moravu /Pavelcik in: Podborsky
1993 str.205; k tomu por. Medunova-Benesova SIA 1/1981 str.97n/. Od Poiplia smerom na vychod /Furmanek
ed. 2015 str.30/, sa nachadzala sidelnd oblast kultiry Nyirség-Zatin. V dneShom juhozdpadnom Madarsku,
severnom Chorvatsku a Srbsku, to bola skupina Somogyvar-Vinkovci. Cez povodné sidelné Gzemie kultury
Makd-Caka, si fud KZP prebojoval cestu popri pravom brehu Dunaja, ako o tom svedéia nalezy KZP v Gyéri,
Almasflzito, Pilismardte a v oblasti vacovského ohybu, az k dnesnej Budapesti: silné koncentracie pohrebisk a
nalezov KZP v oblasti Szentendre a Budakalasz; dalej su to lokality ako napr. Békasmegyer, Szigetszentmiklds
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ad. /Nevizansky SIA 1/2001 str.27-28; Turek 2006 str.289/. Lud KZP tak vytlacil nositelov kultury Maké-Caka na
vychod (a na sever), za Duna;j.

TakZe prave na pandnskom Dunaji, bol fud KZP zastaveny nosite/mi kultiry Maké-Caka a taktieZ, skupinou
Somogyvar-Vinkovci, ktorej lud zhruba v tejto dobe, prenikal z juhozapadného Madarska na sever /Nevizansky
SIA 1/2001 str.27/, do celého zdpadného Madarska, severovychodného Rakuska (typ Melk), s prienikmi do
madarsko-rumunského pomedzia (skupina Gyula/Rosia), na jz Slovensko a na juznd Moravu; tam ovplyvnil aj
neskory jeviovickd kultdru. Zrejme i lud skupiny Somogyvar-Vinkovci zapricinil, Ze nositelia k. Makd-Caka
ustupili za Dunaj a zaroven vytlacil populacie KZP zo zdpadného Madarska na vychod, az k Dunaju. Tak sa lud
KZP na Dunaji dostal do faktického obkltcenia (enklava) a pravdepodobne docasne stratil kontakt s komunitami
v dolnom Rakusku a na Morave.

Aj ostatné kultury a kultdrne skupiny, hlbSiemu postupu KZP na svoje sidelné Gzemie, zabranili. Napriklad na
Slovensku, nositelia KZP prenikli z Moravy, len na severné Zahorie (Skalica, Kuty, Vradiste...), ktoré sa v tomto
pripade da povaZzovat esSte za integrédlnu stcast juznej Moravy. Ojedinelé nalezy na Povazi (Sladkovicovo; tam v
koexistencii so skupinou Kosihy-Caka /Vladar SIA 1/1969 str.97n/, Luboréa, Trenéin), st iba vynimkou a mézu
suvisiet s csepelskou skupinou KZP a zarover i s expanziou skupiny Somogyvar, na sever, do Viedenskej panvy
(ale aj na Slovensko; Surany a oblast Nitry /Nevizansky SIA 1/2001 str.27; Batora, Téth 2016 str.129n/). Nalez
natepnej dosticky v Sikenici a novo identifikované nalezy KZP z Poiplia /Batora 2018 str.69/, nepochybne suvisia
s preniknutim KZP zo Zadunajska (csepelska skupina). Aj keramika kultury Chlopice-Veselé, v juznej Casti
osidlenia na Dunaji, poukazuje na vplyvy KZP /Furmének a kol. 1991 str.57/. V juhovychodnom Madarsku
vykazovala niektoré prvky charakteristické pre KZP, vo svojej naplni, skupina Pitvaros/Maros /V. Heyd 2008/,
ktorej nositelia (ranna faza; Obéba-Pitvaros), podla I. Bénu mali prist z juhu, z Thrékie /PDC 1978 str.320/.

Osovia a Eraviskovia.

Najvacsia slovenskad rieka Vah sa vlieva do Dunaja zapadne od miest, kde sa na jej druhom brehu v Panénii,
nachadzali sidla Eraviskov. V antickych pramerioch /Plinius: Historia naturalis IV.81/, sa spomina rieka Duria,
ktora byva stotozriovana prave s riekou Vah. Uvadza sa totiz, Ze Svébov a Vanniove kralovstvo oddeluje od
Dakov (vtedy uz vytlaceni Jazygmi k rieke Tise), rieka Morava alebo Duria. Nie je vSak vylucené, ze Duria mohla
predstavovat rieku Ipel, ktora sa vlieva do Dunaja na Gzemi, kde sa stykali sidla Osov a Eraviskov. Totiz iny(?)
staroveky nazov Vahu bol pravdepodobne Cusus /Tacitus: Andly 11.63/, ktory si zrejme dodnes zachoval jeden z
jeho pritokov: Kysuca. Hron Duriou asi nebol, pretoZe je M. Aureliom nazyvany Granua.

Podobné nazvy riek ako Duria, pozname vsak i zo Spanielska a Portugalska (Duero, Rio Douro; antic. Durius;
tam sa tento nazov nepochybne spaja s iberskym fludom KZP) a zo severného Talianska (Dura; antic. Duria
minor). Aj v tejto oblasti (Seguské udolie v Popadi), Zili nositelia KZP (épimaritime). Dokonca i jeden z
pravostrannych pritokov Dunaja, ma podobny nézov, ako aj jedna rieka vo Svajéiarsku. Podobné nazvy riek
pozname i z irska /Dobid$ 1964 str.69, pozn.127/ a z Britanie (Douro). Aj v tychto oblastiach Zil fud KZP, resp.
Bell Beaker. Predpoklada sa, Ze nazov Duria je predkeltského, alebo dokonca este predindoeurdpskeho pévodu
(por. wels. “dwr”; ¢o znamena voda, tok, prud; zrejme z protoindoeurdpskeho “*dhwer-" /Durham 2021/).

Vo svojej studii Subarejci a Aesir /www.arpoxais8.webnode.cz/, som navrhol hypotézu, Ze na strednom Dunaji v
Pandnskej nizine, doslo k vojenskym stretom medzi Osmi a Eraviskami, ako aj dalSimi etnikami.

Osovia pévodne snad oznacovani ako As (por. sarmatsky kmeri Alanov, ktorych Perzania nazyvali As /Man 2007
str.69; boli to predkovia dne$nych Osetincov/; por. aj geograficky ndzov Azovské jazero, zrejme sarmatského
pbvodu). Osovia (As), boli pravdepodobne sucastou Borejcov, Boranov, pévodne prastarého etnika z volzsko-
kaspickych stepi (vychodnd jamova kultura; vzdialeni predkovia Sarmatov). Mimochodom, jednym z bohov
severskej mytoldgie bol aj Bor (Borr), otec Odina, ktory patril do severského pantednu Asov (Aesir).

Nemylit si s Hyperborejcami (¢o sa da preloZit: “nad Borejcami, nad Boreom”); ti sidlili na severe. Ptolemaios ich
umiestrioval nad Montes Hyperbores, niekde do horného povodia rieky Volgy. Hérodotos /Dejiny IV.25n/ kladol ich sidla na
sever, nad Issedénov, a7 k Okeanu (Balt). Snad' sa jednalo o potomkov fudu K3K (fatjanovska k., pripadne sa méze jednat aj
vychodny okruh k. gulovitych amfor). OvSsem pdvodne sa pod nazvom Hyperborejci, rozumeli vSseobecne, “narody na
najvzdialenejSom severe”.

Borania boli neskor aj jednym zo sarmatskych kmenov /Burian, Oliva 1984 str.477; P. Heather 2002 str.50/. Ich
nazov mohol byt odvodeny od pomenovania rieky Borysthenés (Dneper; ale mdze to platit i naopak).
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Sarmati, podla najnovsich genetickych poznatkov, boli vzdialenymi potomkami fudu vychodnej jamovej kultury
/https://en.wikipedia.org/wiki/Poltavka culture/. Prave lud vychodnej jamovej kultiry (hovorcovia
protoindoiranskeho jazyka; por. str. 25n a 35n), ktorej naslednickou je i kultira Poltavka, povazujem za predkov
'udu niektorych poststepnych kultdr v dneSnom vychodnom Madarsku, zapadnom a centrdlnom Rumunsku,
prilahlej ¢asti Zakarpatskej Ukrajiny a na juhu stredného a vychodného Slovenska. Boli to nositelia dominantnej
haploskupiny R1b-Z2103 (s fou sa Sirila i haploskupina R1b-L23, zo zapadnejsich oblasti jamovej kultiry) a
kultdr ako Nyirség-Zatin (resp. kultura Nir v sz Rumunsku), ale aj pribuznych skupin, ako napr. Livezile, Copaceni
a neskor i Soimus, zo Sedmohradska (malo znama “jaskynnd” skupina Gyula/Rosia, byva skor spdjana so
skupinou Somogyvar-Vinkovci). Ich predkovia dorazili z vychodopontickych stepi do Pandénskej niziny a
Sedmohradska, vo viacerych vinach, az v mlad$ej faze Sirenia jamovej kultury; zhruba medzi rokmi 3050/3000-
2800/2700 BC /Frinculeasa et al. 2015 str.82/. Zrejme aj preto o nie¢o neskér, dochadzalo v starsej dobe
bronzovej, ku kontaktom medzi protoindoiranskou kulturou Sintasta a kultirami v Karpatskej kotline
/Lichardus, Vladar SIA 1/1996 str.25n. (OFKK, Hatvan, Wietenberg, ale aj komplex MVB)/.

Eraviskov (Araviskov) povazujem za vzdialenych potomkov maghrebsko-iberského ludu KZP, pévodom z
Pyrenejského poloostrova (por. Vizcaya, Vascones /k etymoldgii tychto nazvov vid Pientka: Subarejci a Aesir/;
ako aj rieka Duria).

Tacitus piSe, Ze nevie, ¢i sa v minulosti Eraviskovia pristahovali k Osom, alebo Osovia k Eraviskom /Germania
28/. Nie je teda vylicené, Ze do pandnskej oblasti presidlili obe etnika. Zarover uvadza, Ze mali spolo¢né
zriadenie, mravy a rec, ktoru v dalsej casti nazyva pandnskou a odlisuje ju od keltského a germanskeho jazyka
/Tacitus: Germania 43/. TakZe sa muselo jednat eSte o predkeltské obyvatelstvo Pandnskej niziny. Pévodne
Osovia boli zrejme hovorcami neskorého protoindoiranskeho/predthrackeho jazyka (dominantna haploskupina
R1b-Z2103; podloZie k. Nyirség-Zatin) a Eraviskovia tuto rec prevzali.

Protoitalicky jazyk (nositelia dominantnej haploskupiny R1b-L51) vznikal zapadnejsie /Anthony 2007/; snad' sa
da Ciastocne spéjat s kulturou Bell Beaker East a ndslednymi kultdrami a skupinami: Leithaprodesdorf/Gata-
Wieselburg, Unterwdlbling, Straubing, Singen a Polada. Prave s tymito kultdrami a kultdrnymi skupinami
(vratane komplexu Madarovce-Véterov-Boheimkirchen a Incrusted Ware culture), sa v obdobi BA,, najcastejsie
spajaju tzv. bochnikové idoly; “Brotlaibidole” /S. Carafa 2011/2012 str.63-83; Bartik, Baca 1999 str.13n/. Tie sa
sporadicky vyskytuju i v Potisi a na Uzemi Rumunska (k. Wietenberg); st vSak odlisné od podunajskych
“kolkovanych” idolov. DdleZité z tohto hladiska boli alpské a dolnorakuske kultirne skupiny EBA (vratane
oblasti zasiahnutych skupinou Somogyvar - typ Melk; predovsetkym neskorsia Leitha a Gata), ktoré
sprostredkovali kulturne (a etnické) styky, medzi stredodunajskou a severotalianskou oblastou (cca 2200 BC). Je
zaujimavé, Ze kontakty medzi oboma oblastami (konkrétne medzi pandnskou a severotalianskou), pokracovali i
v nasledujucich obdobiach (vyznamné zhody v materialnej kultdre; por. napr. stredodunajské popolnicové polia
a terramarnu kultuaru).

V suvislosti so Sirenim starSej fazy KZP na vychod je délezité, Zze Platon v Timaiovi /24d-25a/ spominal velki moc, ktord sa (z
jeho pohladu) pred davnymi ¢asmi, spupne hnala od Atlantiku (Héraklove stlpy - Gibraltar) cez celti Eurdpu a Aziu (vtedy
zdpadna Anatdlia), aZ ju zastavila aténska obec. Jedind migracia, ktora by tomu mohla ¢iasto¢ne odpovedat (od Atlantiku,
“cez cell Eurdpu a Aziu”), sa udiala vyluéne, v obdobi KZP. A potom a? na prahu historickej doby — Kelti. TakZe t4 je tym
padom vyltéena.

Platonova “aténska obec”, v obdobi KZP je urdite fikcia; vtedy este nemohla existovat. Ale nemdzem sa nezmienit o tom, zZe
zo stredného Balkanu, dorazil do Grécka na konci EH Il a v priebehu EH II/11l poststepny lud, ktory bol nositelom rovnakej
haploskupiny R1b-Z2103, a to jak na vychode Pandnskej nizZiny, tak aj v Sedmohradsku, ale aj v adriatickej oblasti a takisto v
Grécku. D3 sa teda tvrdit, Ze nositelia tejto haploskupiny, jak v Karpatskej kotline, tak aj na Balkane, boli (vtedy) blizkymi
pribuznymi /Pientka: VyrieSenie achchijavského problému; dalej VAP; pozn.376, 447/. Je viak mozné aj to, Ze Platon spojil
niekolko udalosti z rozlicnych, od seba navzajom velmi vzdialenych obdobi (ktoré sa vSak odvijali od vystipenia fudu KZP),
do jedného celku. Zmienka o aténskej obci, by skér odpovedala obdobiu destrukcii miest na gréckej pevnine pred a okolo
roku 1200 BC. Totiz zo vietkych miest mykénskeho Grécka, vtedy neboli zni¢ené a ubranili sa iba Athény /Pientka: Niekolko
pozndmok k tzv. morskym narodom, pozn.96 a 65/. Je teda mozné, Ze Platdn spojil dve, v ¢ase od seba vzdialené migracné
udalosti dohromady: Sirenie fudu KZP a dobu “morskych narodov” (tam konkrétne: obdobie nepokojov, ktoré sa Sirili v
suvislosti so zanikom terramarnej kultury z Apeninského poloostrova do egejskej oblasti, ale aj migracné pohyby v
Karpatskej kotline a na Balkane /¢akanska kultira a maceddnska “luzickd” keramika; ale aj kultiry Gava a Babadag I, ad/).
Bez ohladu na to, Ze primdrne popisoval velku katastrofu, pri ktorej sa mal do mora prepadnut nejaky ostrov (Théra? sev.
Afrika: Gabesky zéliv? Ibéria: Ustie Guadalquiviru?; alebo matnd spomienka na Doggerland?).
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Ako som uZ spominal, tak nalezy suvisiace s prichodom nositel'ov KZP do Pandnskej niZiny, sa koncentruju
predovsetkym v oblasti Budapesti. V dobe laténskej vzniklo na vrchu Gellért v dnesnej Budapesti oppidum,
ktoré bolo politickym centrom predkeltského kmena Eraviskov. Aj ked obe udalosti oddeluje od seba viac nez
2000 rokov, nie je vylucené, Ze Eraviskovia boli po otcovskej linii, aj vzdialenymi pribuznymi nositelov KZP.

Na pohrebisku KZP v madarskom Budakalasz, kde sa naslo 943 hrobov Bell Beaker, velké mnoZstvo hrobovych
jam neobsahovalo Ziadny pohreb /Turek 2006 str.289; Czene 2017 str.182/. Urdite sa teda jednalo o kenotafy.
To mbzZe poukazovat na vojenské konflikty, ktorych sa lud KZP zucastrioval.
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Enklava KZP v SirSej oblasti dnesnej Budapééti. Jasne je vidiet, Ze Dunaj (na oboch brehoch) bol vychodnou
hranicou, ktorud fud KZP az na vynimky, neprekrocil. Zdroj: A. Czene 2017

Na cudzi pévod fudu KZP v Pandnskej niZine, poukazuju aj ich domy, s podorysom vo tvare lode, ktoré sa nasli v
Szigetszentmiklds - Udiilésor a v Hunyadi Janos Gt v Budapesti /Turek 2006 str.289n/. Dom podobného tvaru z
obdobia KZP, sa nasiel i v Molenaarsgraafe, v Holandsku a ovalne domy z kamennych platni z rovnakého
obdobia, st zname z oblasti Rhony /Turek 2006 str.313, 325/. Jednoznacéne to poukazuje na ich pévodny,
maritimny sp6sob Zivota. A teda, aspon v pripade nalezov v Budapesti, to poukazuje na to, Ze tieto domy
nepostavilo pévodné obyvatelstvo, ale cudzinci, ktori tak chceli vyjadrit svoje intimne, vnitorné, spojenie s
morom a ndmornym sposobom Zivota. S podobnym javom sa stretdvame i v protohistorickom obdobi, u
severskych germanskych narodov (hroby vo tvare lode; ako vyjadrenie ich previazanosti s morom a plavbou do
zahrobia).

To, ze Cast nositelov KZP v dneSnom Madarsku bola cudzieho pévodu, dokazuje aj genetika. U jedincov KZP zo
Szigetszentmikldsz, sa pritomnost “stepného haplotypu” pohybuje od 0 do 75 % /Olalde et al. Nature 555,
March 2018, p.190n/. Zaroven to poukazuje na zmiesané populdcie; a to jak stepnej (v Pandnskej oblasti su z
obdobia KZP dolozené linie R1b-Z22103, R1b-L51, R1b-L23 a R1b-M269), tak i povodnej a neolitickej zlozky
(“pandnske” a “iberské” haploskupiny G2a-M201, H-L901, I-M438 ad). Z o niec¢o neskorsieho obdobia (kultira
Protonagyrév), je na tej istej lokalite doloZena aj linia R1b-L151/PF6542 (R-L11), ktorej povod sa hlada v oblasti
Devinskej brany a ohybu Dunaja okolo Malého Alféldu /C. Quiles 2019, Book 1., str.290/. Je to dcérska sublinia
z R1b-L51.
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Lud KZP vytvoril v SirSej oblasti dnesnej Budapesti, predovsetkym pozdlZ pravého brehu Dunaja (vratane
ostrovov Sziget a Csepel), v podstate enkldvu medzi tromi kultdrnymi okruhmi. Na zdpade to bola skupina
Somogyvar-Vinkovci, ako sucast neskorovucedolského komplexu. Na vychod od Dunaja to bola neskord kultira
Maké-Caka a o nie¢o neskdr i k. Protonagyrév (lokality Szigetszentmiklés a Alsénémedy bezprostredne hranicili
s enkldvou KZP v oblasti Budapesti, pricom prva z nich bola poévodne jej sicastou). Na severovychode to bola
kultura Nyirség-Zatin. Lud KZP bol nepochybne v styku s fludom tychto kultur, aj ked' spociatku urcite neboli
priatelské. Casom viak dolo k ich zblizovaniu.

Sprievodna keramika a problematika suZitia ludu KZP a KSK.

S problematikou suzitia ludu KZP a domaceho obyvatelstva, suvisi tzv. sprievodna keramika KZP; Begleitkeramik
/Benkovsky-Pivovarova 2016 str.61n; Vladar SIA 2/1964 str.366n/, znama iba v strednej Eurdpe vratane
Madarska (csepelska skupina), na zdpadnom Balkane a v severnom Taliansku. T4 md obdoby v starobronzovych
kultdrach, na Uzemi Madarska. Spolu s keramikou KZP, prispeli ku genéze keramiky protounétickej /Ondracek
SIA 2/1967 str.387n/ a Unétickej kultdry (jej l'ud bol nositelom dominantnych haploskupin R1b-P312/S116, R1b-
U106, I-M438 a R1a-M417). Prave dotyk s juhovychodnym prostredim (prostrednictvom skupin Somogyvar,
Pitvaros a kultury Protonagyrév), ovplyvnil aj sprievodnu keramiku KZP. A naopak, nou bola vyznamne
ovplyvnena neskora vucedolska kultura, a to na celom Gzemi svojho rozsirenia, vratane jednotlivych skupin. O
suZiti oboch populacii sveddi i prechod k Ziarovému pochovavaniu fudu KZP, ¢o vyplyva este z tradicii eneolitu v
Karpatskej kotline. Tento pohrebny ritus sa potom &iril i do Rakuska, na Moravu, menej uz do Ciech, ale aj dalej.
Stepny lud, ktory prevzal materidlnu kultiru KZP, nadalej vyuZival kone, ako o tom svedcia nalezy
predovSetkym v Madarsku /Turek 2006 str.289; Quiles 2019, Book 1., str.163, 285n: Dunadujvaros, ale aj na
ostrove Csepel, kde ku konskym skeletom prinalezalo az 36% zo vSetkych zdokumentovanych zvieracich kosti/,
a taktie? i na Morave /PDC 1978 str.310/. To vietko sved&i o urcitej forme koexistencie medzi pévodnymi
nositelmi KZP a domdcim poststepnym obyvatelstvom, ktoré tuto kulturu prevzalo. V tejto suvislosti je dolezity
fakt, Ze kym brachykranné kostry sa vyskytuju predovsetkym v hroboch s typickou zvoncovou vybavou, tak v
hroboch ktorych vybava z hladiska archeoldgie je menej Specifickd, sa vyskytuju aj kostry s menej
charakteristickymi antropologickymi znakmi (/Kuna ed. 2007 str.71/; por. s nalezovou situaciou v Portugalsku;
vid vyssie, str.5).

Dal$im problémom je styk KZP s komplexom kulttr so $ndrovou keramikou; dalej KSK (linie odvodené od Y-
haploskupiny R1a-M417). Az na dve vynimky v Nemecku, absentuju kontaktné nalezy oboch kultar /M.
Buchvaldek 1986 str.63; Turek 2006 str.293: Quedlinburg/, napriek tomu, Ze ich pohrebiska sa nachadzaju v
bezprostrednej blizkosti. Sved¢i o tom i vyskyt dyk KZP, v hroboch prinaleziacim jedincom s KSK /Dvorak in:
Podborsky 1993 str.225/.

V protohistorickom obdobi to plati i pre archeologicky takmer nedoloZeny kontakt medzi Germanmi a prvymi
Slovanmi v strednej Eurdpe, aj ked' sa da predpokladat na zaklade nepriamych dbékazov, Ze by také styky mali
existovat. (K nim méze patrit aj nedavny objav rin zo staroslovanskej lokality Lany u Bfeclavi; ovSem runy sa
vyskytuju uz na keramike ¢erfiachovskej kultdry /Heather 2002 str.96, 97; por. i spis mnicha Chrabra: “O
pismenach”; “Crty a zarezy”/, ktora sa povazuje za (gotsko)-sarmatsko-(slovanski?): antskud kultdru).

Kontaktnt zénu medzi oboma kultirami na zapade, spociatku tvorila rieka Ryn (o nieCo neskor aj Uzemie
vychodne od Ryna, prevrstvila KZP). Zd4 sa, Ze obe kulttry (KZP a neskora KSK) sa navzajom respektovali a
vytvdrali enkldvy na sidelnom Uzemi druhej kultury. Je zaujimavé, Ze obe kultury sa vyznacuju, opacne pohlavne
diferencovanymi pohrebmi.

Je nepochybné, Ze l'ud K3K sa podielal na formovani keramickej naplne mlad3ej fazy KZP. Niektoré nalezy na
strednej Morave, ktoré sa interpretuji ako mozny prechod neskorej K3K ku KZP v sidliskovom kontexte /Turek
2006 str.279, 284/, su pravdepodobne dokladom suZitia a postupného splyvania KSK a stepnej zlozky. V
podstate to doklada i pritomnost haploskupiny R1b-L151 (L11), u niektorych jedincov K5K v Cechach /Papac L.
et al. 2021/. Tato haploskupina v3ak suvisi s “protonagyrévskou” (resp. véeobecne “pandnskou”) zlozkou, v
populaciach KSK (vid nizsie). Prave novoprichodzie populdcie z juhovychodu (primarne z okruhu neskorej
kulttry Makdé-Caka a skupiny Somogyvar), prevzali na Morave, v Dolnom Rakusku, v Cechach (a v Nemecku),
materidlnu kulturu od fudu so $nurovou keramikou, ale aj materialnu kultdru zvoncovitych poharov od
maghrebsko-iberského ludu. Predovsetkym to vSak boli vyrazné kultirne, ale hlavne etnické vplyvy v
nasledujucom obdobi, z okruhu kultury Protonagyrév (ranné formy: typ Kotores, Szigetszentmiklds a
Okorhalom /Buchvaldek SIA 1/1981 str.25; Moucha SIA 1/1981 str.106/), v prostredi neskorej KSK (R1b-L151) a
mladsSej KZP (R1b-L151 — R1b-P312). Do tohto kulturneho prostredia vyzarovali aj vplyvy dalSich pandnskych
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skupin, ovplyvnenych juhobalkdanskym a egejskym prostredim, ako napr. Pitvaros, pricom vyvoj smeroval k
protounétickej kultdre. Z tohto hladiska sa javi ako velmi vyznamna, oblast na juhu dolnorakiskeho
Podunajska. Jedna sa o skupinu Oggau — Wipfing, ktorad predstavuje najmladsi a lokalne Specificky horizont KZP
(stuperi BAQ), so sprievodnou keramikou /Bertemes, Heyd 2015 (podobne i skupina Jois-Gollensdorf)/. Skupina
Ragelsdorf-Oggau-Wipfing vykazuje vztahy ku Karpatskej kotline (k. Protonagyrév) a svojou rytou vyzdobou sa
uZ hlasi k nastupujuicemu protounétickému stylu /Turek 2006 str.287; por. aj Benkovsky-Pivovarova 2016
str.61n/. Vyvoj v tejto oblasti vyustil potom do vzniku skupiny Unterwdlbling, ktora bola velmi blizka Unétickej
kultdre /Podborsky 1997 str.127/, ale aj zapadnejsim skupinam okruhu Blechkreis. Vychodnejsie sa
nachdadzajlca skupina Leithaprodesdorf, mala blizko k nitrianskej kultire /Podborsky 1997 str.125/. Prave v
tomto geografickom priestore sa objavuje prvy krat po roku 2500 BC, aj haploskupina R1b-L51 (jej povod sa
vsak hfada vo vychodoeurdpskych lesostepiach; repinska kultira?). Z nej sa vydelila jej dcérska linia R1b-L151,
prave v oblasti medzi Malym Alféldom a Dolnym Rakuskom.

U vyssie spominanych, pdvodom pandnskych populécii (potomkovia k. Protonagyrév), doglo v Ceskej kotline
(alebo ¢o je menej pravdepodobné, a7z v Nemecku), ku vzniku mutacie na SNP P312/5116; a teda, doslo ku
vzniku haploskupiny R1b-P312 (Co je sublinia z R1b-L151). Ta patri k najvyznamnejsim liniam v zapadnej Eurdpe
(vyznamne zastupena u ludu unétickej kultdry a pribuznych kulttr a skupin; spolu s R1b-U106 a I-M438).
Poznamka: Lud skupiny Somogyvar-Vinkovci (Z6k) v oblasti pévodného osidlenia (Slavdnia, Sriem, juhozap.
Madarsko), bol sice nositefom dominantnych linii R1b-M269 a G-M201, ktoré su charakteristické pre
vucedolsku kultdru /Mathieson 2018, str.197-203/, ale nie je vylicené, Ze vo vychodnom Rakusku (skupina
Melk), bol aj nositefom haploskupiny R1b-L51.
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Zdroj: indo-european.info
Dalsi vyvoj v Madarsku a na Slovensku.

Vratim sa ku KZP v Madarsku. Zda sa, Ze tu po roku 2500 BC, skuto¢ne doslo k vojenskym konfliktom, medzi
povodne neindoeurépskym fudom KZP a miestnymi populaciami. Jednak to bola kultira Maké-Caka, ktord fud
KZP (a Somogyvar-Vinkovci) zatladil na vychod za Dunaj a jednak postbadensko-stepny lud, vznikajtcej kultdry
Protonagyrév, ktorej sidla sa nachadzali juzne od sidelného Gizemia neskorej k. Makd-Caka a juhozépadne od
KZP; teda vychodne od Dunaja. Lud kultiry Makd-Caka postup KZP na Dunaji zastavil, aj vdaka tomu, Ze z juhu
dnesného Madarska (Zdk), sucasne prenikal na Uzemie nachadzajuce sa zapadne od pandnskeho Dunaja, lud
skupiny Somogyvar-Vinkovci, ktory sa spolupricinil o to, Ze ud KZP bol porazeny a zastaveny na Dunaji. Tato
skupina patrila do neskorého vucedolského komplexu, ktory bol takisto velmi expanzivny. Pri vojenskych
stretoch doslo pravdepodobne i k elimindcii ¢asti muzskej populdcie KZP (por. kenotafy v Budakaldsz), a to
nielen v Madarsku, pretoZe v nasledujicom obdobi (Unéticka kultdra), doslo az na vynimky, k vymiznutiu
charakteristického morfologického znaku, ktorym sa vyznacovali povodni nositelia KZP — niekedy az extrémna
kratkolebost (tam je véak mozné uvazovat aj o odchode &asti z nich, z Gzemia Ciech a Rakuska, dalej na zapad).

V samotnom Madarsku je pomerne zloZité zistit dalsi vyvoj morfologickych znakov v nasledujicom obdobi, v

starSej dobe bronzovej, pretoze vsetky kultury, ktorych lud nasledne sidlil na zemi, povodne zabranym fudom
KZP, alebo s tymto Uzemim sa stykala ich sidelna oblast (kulttra Kisapostag, dalej hatvanska a severopandnska
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kultdra s inkrustovanou keramikou a takisto k. Nagyrév vychodne od Dunaja), az na vynimky, prevadzali Ziarovy
pohrebny ritus (nepouzivam spravidla terminy kremacia a inhumdcia). U jedincov kisapostackej kultury vsak
bola zistena pritomnost brachycefalikov (planoccipitalny - splosteny, tauridsky typ), podobne ako aj v kultdrach
Gata-Wieselburg a Bell Beaker (/Z. Zoffmann 2000 str.77/; tj. potomkovia maghrebsko-iberského fudu). Mozno
sa len domnievat, 7e ¢ast maghrebsko-iberského ludu KZP, splynula jak s fludom kultiry Maké-Caka, tak aj
Protonagyrév. Ich potomkovia boli neskor pravdepodobne nositelmi k. Vatya na strednom Dunaji (ta ¢erpala
jednak z tradicii kisapostackych, ale aj z nagyrévskych /Jazdzewski 1981 str.300/). A ich vzdialenych potomkov
(po otcovskej linii), poznal potom Tacitus ako Eraviskov (Araviskov), zapadne od stredného Dunaja (vratane) v
Panénii.

Hatvanska kultura. Severne (v povodi rieky Ipel a v SirSej oblasti Ostrihomu), severovychodne a vychodne od
uzemného rozsirenia k. Vatya (najma v oblasti Bukovych hor, pohoria Matry, prilahlej Casti juzného Slovenska a
vo vychodnom povodi rieky Tisy), sa v tej dobe na podloZi kultdry Nyirség-Zatin /Novotna AR 1986 str.275-282;
Batora 2018 str.94; Furmanek ed. 2015 str.30; Furmanek a kol. 1991 str.73/ a za vplyvov z kisapostackeho,
vatyanského a Unétického prostredia, rozvijala hatvanska kultdra. /T. NeSporova SIA 2/1969 str.388n/. Ta je
znama opevnenymi tellovymi sidliskami, pricom niektoré fortifikacie maju obdoby v juhouralskej oblasti: k.
Sintasta: Arkaim; na Slovensku su to napr. Vrable (pre hatvansku kultdru su charakteristické dlhé domy a
keramika s odtlackami textilii a so slamovanim). Z rovnakého kultirneho podloZia Nyirség-Zatin, vznikla i
kultira Otomani I. Podla niektorych badatelov, medzi kultdrami Nyirség-Zatin a Maké-Caka na jednej strane a
kultdrou Hatvan na strane druhej, existoval kratsi ¢asovy hiat, vyplneny prichodom nositelov KZP, csepelskej
skupiny, k vadcovskému ohybu Dunaja. Na druhej strane, si pomerne presvedcivé doklady (Malé Kosihy ad), Ze
hatvanska kultira nasledovala bezprostredne po skupine Kosihy—Caka /Lichardus, Vladar SIA 2/1997 str.286;
Novotna AR 1986 str.278; Hromada, Varsik $Z 1994 str.55/. V Madarsku hatvanska kultura koexistovala s
nagyrévskou kultirou, ktoru postupne nahradila. Lud hatvanskej kultury (predovsetkym na izemi tokodskej
skupiny a vychodne od nej), sa da s urcitou mierou pravdepodobnosti stotoznit s predkami Osov /k sidlam Osov
vid' Pientka: Subarejci a Aesir/. Hatvanskad kultura (ale nie jej fud) postupne zanikala jednak prichodom ludu
madarovskej kultlry zo zapadu a severopandnskej kultlry z juhozdpadu (este v priebehu BA);), ale
predovsetkym, v dosledku migracii ¢iastoéne pribuzného ludu otomanskej kulttry (OFKK), z vychodu na zapad;
¢o je doloZzené napr. na hatvanskom sidlisku v Jdszddsza-Kapolnahalom, ale aj vo Vcelinciach a dalSich
hatvanskych lokalitach. Tato expanzia OFKK, aspon v jej zaverecnej faze, sa dava do suvislosti s obdobim tzv.
kosziderského horizontu: BA; - pociatok BB; (v ponimani J. Batoru /2018 str.70 ad/: minimalne BA,. — pociatok
BB;). DéleZita z tohto hladiska je aj pritomnost tzv. Litzenkeramik na lokalitach komplexu Madarovce-Véterov-
Boheimkirchen a Incrusted Ware culture (severopandnska kulttra) /V. Kiss, konferencia v Szazhalombatta 2002;
0. Ozdani SIA 2/2010 str.259-261/. Litzenkeramik sa spdja s migracnymi pohybmi zo severného Balkanu.
Predovsetkym sa jedna o kultiru Cruceni-Belegis |, z oblasti vychodného Slavdnska, Backy, Sriemu a Banatu
/Szentmiklosi 2006 str.260/. Na jej genéze sa podielali skupiny Gumtransdorf-Drassburg, Szeremle a vatinské
podloZie, pricom mala kontakty s komunitami so zadunajskou intarzovanou keramikou (severopandnska
inkrustovana keramika). Litzenkeramik sa vyskytuje i v Korutansku, Stajersku, Dolnom a Hornom Rakusku
/Szentmiklosi 2006 str.231n; Podborsky 1997 str.131/.

V prostredi madarovskej kultury (dominantné haploskupiny R1a-M417 a R1b-P312), doslo v jej klasickej faze, k
zasahu z oblasti kultiry Zuto Brdo—Dubovac /Toéik 1978 str.65/. Podobne na sever v tej dobe, resp. o nie¢o
neskor, migroval i fud kultdry Suciu de Sus, ktora sa objavuje v prostredi vychodnej OFKK, na prelome starsej a
strednej doby bronzovej /Furmanek SPFFBU M2 1997 str.155n/. UvaZuje sa aj o podiele k. Vatya (oi. aj
Eraviskovia), na zaniku hatvanskej kultdry /T. NeSporova SIA 2/1969 str.391/, ktorej keramika sa od konca BA,,
objavuje i na juhozapadnom Slovensku, aj spolu s keramikou kultury Vatin (pévodne Vojvodina, Slavénsko,
Olténia, stredné Srbsko; v tychto krajinach spolu s komplexom Girla Mare - Cirna, tvorila najstarsi okruh
popolnicovych poli /Podborsky 1997 str.123; Lichardus, Vladar SIA 1/1996 str.56/). Zaroven v tej dobe prenika
na jz Slovensko aj keramika skupiny Szeremle (p6vodom z povodia Dravy), ktora je Gzko spojena so skupinami
Belo Brdo a Zuto Brdo /Szentmiklosi 2006 str.229n; Batora 2018 str.377; M. Neumann 2018 str.36/.

O pri¢inach tychto pohybov som sa zmienil v $tudii “Gutejci a Jutsko”. Nie je dévod hladat pociatky tychto
pohybov len vo vychodnej Eurépe (katakombna k. a nasledné kultury Lola a predovsetkym Babino
/mnogovalikova kulttra/ a prostrednictvom nej, aj k. Sintasta /Lichardus, Vladar SIA 1/1996 str.25n/). Kultirne
podnety a etnické pohyby prichadzali v zavere starsej doby bronzovej, predovsetkym z juhu.
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Genetika poststepnych populacii KZP.

Genetika dnes dokazuje, Ze dalSie Sirenie haploskupiny R1b po Eurépe od vychodu, na zdpad a juh, v ¢asovom
rozmedzi od eneolitu po dobu hal$tatsku, je spojené vyhradne s tzv. stepnym haplotypom; jedna sa o linie
odvodené od haploskupiny R1b-M269 (jej sublinia R1b-L23 a d'alsia sublinia R1b-Z2103, sa vyskytuju
najcastejsie v Karpatskej kotline a na Balkéne). Dalej to bola haploskupina R1b-L51/R-M412, ktora je na
strednom a hornom Dunaji, doloZena prave od obdobia KZP a Sirila sa prostrednictvom ludu tejto kultury,
predovietkym v podunajskych a alpskych oblastiach Rakuska, Nemecka, Svajciarska, Talianska a potom po
znacnej Casti Uzemia dnesSného Francuzska (okrem atlantickej oblasti).

Z obdobia k. Protonagyrév, je doloZzena haploskupina R-L151, ktora sa takisto Sirila na zapad (smer Sirenia:
Madarsko - Cechy - Nemecko). Tato je zndma aj ako R1b-L11 a stvisi s kultdrami v Pandnskej niZine; po prvy
krat je zndma v kultire Protonagyrév (nie je vylucené, Ze k jej nositelom mohli patrit uz niektori jedinci
neskorej k. Maké-Caka). Nasledne sa potom $irila v Cechach a v Nemecku (tam bola pritomna u populacii K3K,
pricom v nasledujucom obdobi jej sublinie suviseli s Unétickym komplexom).

K dalsim délezitym poststepnym haploskupinam unétického komplexu, patria sublinie R1b-L11 (L151): R1b-
U106/S21, R1b-P312/5S116 a jej nasledné linie: R-U152 a R-L21. VSetky tieto linie v Nemecku a v zapadnej
Eurdpe, su zname aZ z obdobia Bell Beaker a nasledujidceho. Nositelia tychto haploskupin, patrili uz k
indoeurdpskym etnikam.

Co z toho vyplyva? Proste len to, 7e poststepny [ud pdvodom z Gizemia dne$ného stredného a zdpadného
Madarska a vychodného Rakuska (haploskupiny R1b-L51 a R1b-L151), prevzal materidlnu kultdru od
maghrebsko-iberskych nositefov KZP (u nich okrem minoritnej haploskupiny R1b-M269, je to aj “neolitickd”
haploskupina G-M201 /margindlne zastipené su pravdepodobne aj haploskupiny E-V65, H-L901, R1b-V88, J1,
12, T/ a “mezolitickd” haploskupina I1-M438). Nésledne ju poststepny lud iril spatne, jednak cez hornodunajsku
a alpsku oblast az do dne$ného Talianska a Franctzska; a jednak cez Moravu do Ciech a Polska, a potom
predovietkym z Ciech do Nemecka a do oblasti stredného a dolného Ryna (vratane Holandska), az do Britanie a
irska, ale aj do Francuzska; a to jednak migraciou, ale ¢iasto¢ne aj prostrednictvom obchodu a regionalnych
kontaktov (s podobnou “reverznou” hypotézou, prisiel uz E. Sangmeister /1972/). V tejto dobe sa na zapad Sirili
predovsetkym linie odvodené od haploskupiny R-M269: R-L51 - R-L151 a jej dcérske linie R-P312 a R-U106.
Prave v Cechéch, doglo vtedy pravdepodobne ku vzniku vyznamnej zapadoeurdpskej haploskupiny R1b-P312
(sublinia “pandnskej” haploskupiny R1b-L151), ktord je primarne doloZend u jedincov KZP /Olalde 2018/ a
nasledne, u jedincov unétickej kultury. A prave odvtedy, boli dané genetické zaklady zapadnej Europy.
Primarna sublinia haploskupiny R1b-M269: haploskupina R1b-L23, sa Sirila okrem vychodnej Eurépy
(katakombna kultura, juzny Ural, Kaukaz), najma na juhovychodnom a strednom Balkane; napr. v Kosove L23*
(xM412) az 11,4 %. Spolu s haploskupinou R-Z2103, sa Sirila aj v Karpatskej kotline /C. Quiles, indo-
european.eu, 2017/2018/. V zapadnej Eurdpe su frekvencie haploskupiny R-L23* (xM412) nizke (5% a menej),
okrem tdolia horného Ryna vo Svajéiarsku (27% /Myres et al. 2011/). Tam zrejme suvisela s Alps-Rhdne groups,
EBA.

Hlavne v alpskych oblastiach sa poststepny lud, nositel haploskupiny R-L51/M412 (Bell Beaker East Group; tam
je vyznamne zastupena i haploskupina R-Z2103 /C. Quiles, indo-european.eu/05/2020/), stretol s pévodnymi
nositelmi KZP z Pyrenejského poloostrova, ktori tu boli uz usadeni. O tom, Ze ich kontakt nebol velmi priatelsky,
svedtia i stély pdvodnych, maghrebsko-iberskych nositelov KZP (napr. Sion — Petit Chasseur vo Svajéiarsku a
Aosta v severozapadnom Taliansku), ktoré v mladsej faze umyselne polamali, nositelia “stepného haplotypu”
(KZP), migrujuci zo Zadunajska na zapad /Harrison & Heyd 2007 str.129-214/.

Medzi najdolezitejSie migrujlce skupiny tej doby patrili:

1., “protoitalické” populacie, s ktorymi sa spaja predovsetkym haploskupina R-L51, dominantna u populacii Bell
Beaker East a nasledne aj u populdcii Leithaprodesdorf/Wieselburg, Unterwolbling a zapadného okruhu
Blechkreis, vratane horného Porynia (vid' nizsie).

2., “Unéticka, predgermanska” haploskupina R-P312, spajajuca sa aj s populaciami Bell Beaker North/West,
predovietkym v $ir§ej oblasti stredného a dolného Porynia, ale i v Cechach a v strednom Nemecku. Nositelia
oboch tychto haploskupin o nieco neskér, prenikli az na Pyrenejsky poloostrov: 1., Pritomnost stepnej
haploskupiny R1b-P312 u testovanych muzZov, prinéleZiacich kulttre El Argar v Spanielsku. 2., Pritomnost
enklavy haploskupiny R1b-L51 v Portugalsku a problém lusitanciny, ¢o bol preromansky jazyk vdnesnom
Portugalsku, v jednotlivostiach blizky keltoiberdine, ale slovna zdsoba nema s nou vacsiu podobnost /Blazek
2006 str.5-18/.
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Oznacenie haploskupiny R-P312/5116 v obdobi KZP a naslednom, severne od horného Dunaja, ako
“predgermanska”, nie je omyl (jej sesterska linia R1b-U106, sa povaZzuje za hlavnu protogermansku,
indoeurdpsku vetvu). Haploskupina R-P312 je subliniou “protonagyrévskej”, resp. “pandnskej” haploskupiny R-
L151/L11, ktorej pdvod sa hlada v oblasti Malého Alféldu. Oblast na zapad od Devinskej brany (Porta
Hungarica), patrila do SirSieho tzemného celku (Burgenland a k nemu priliehajice Zadunajsko, dolnorakuske
Podunajsko), kam sa dnes kladu podiatky protoitalického jazyka /Anthony 2007/. Ranné protoitalické dialekty a
dialekty veduce k protogermanskemu jazyku, totiz spolu pévodne susedili. Hranicu snad' tvorila oblast severne
od rakusko-bavorského Dunaja; pravdepodobne Sumava, B6hmerwald, z antickych pramefiov zndma ako
Gabréta a oblast bavorského Horného Falcka. Tato hranica viedla aj pozdlZ juzného Nemecka, ktora KZP
rozdelovala na Bell Beaker North/West (s taZiskom v oblasti od Ciech, po Porynie; hercynska vetva) a Bell
Beaker East (s taziskom v povodi horného Dunaja a v Alpach). Uvedené dialekty sa vSak pomerne skoro od seba
oddelili (najneskér zacdiatkom 1. tis. BC; podla mna uZ po 16. stor. BC; koszidersky horizont; Lochham). Na
druhej strane, existuje viacero dokladov toho, Ze v dobe halStatskej, susedili spolu jazyky keltské a germanske,
ale uz nie germanske a italické /D. Valent: Prehistdria jazykov. Siahaju korene jazyka Rimskej riSe do strednej
Eurdpy? In Vivo magazin 10. 2. 2020/. V tej dobe totiz etnika, ktoré sa neskor podielali na etnogenéze
Protogermanov (potomkovia Unétickej kultiry: R1b-U106, 12a2, 12¢2; ale aj etnika z oblasti Karpatskej kotliny
(napr. As-Aesir, Suardeni /Pientka: Gutejci a Jutsko/), uz davno sidlili na severe (Dansko, sever Nemecka a
Polska, juzna Skandinavia), kde koexistovali a spriazifiovali sa s autochténnym obyvatelstvom (predovietkym
12a-M438; Loschbour man), ale aj s nositelmi haploskupin R1a-M417 (oi. aj Protoveneti), pripadne aj N-M231
ad.

Jeden priklad, ktory spdja germansku oblast s italickou: germanski Ambroni (spolu s Kimbrami) na Jutskom
poloostrove, Ombrones na hornej Visle a Umbrovia, Ombrikovia, zaznamenani juine od Alp /Hérodotos: Dejiny
IV.49; PDC 1978 str.433/, ale aj v strednej Italii, kde boli zndmi tiez ako Ombrikovia /Hérodotos: Dejiny 1.94/.
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Moderna distribucia haploskupiny R1b-L51, ktora je doloZzena prave od obdobia KZP (Bell Beaker East group). Zaujimava je enklava v
oblasti dnesného Portugalska, v starovekej Lusitanii. Enklava v Polsku (Malopolsko a Gzemie zapadne od neho /Turek 2006 str.292n/),
suvisi pravdepodobne s preniknutim rakisko-moravskej (non maghrebsko-iberskej) KZP na sever, do prostredia K3K (epintrova k.
Chlopice-Veselé, predchodkyria mierzanowickej kultury). Snad sa jednd o vzdialenych predkov Lugiov (s nimi méZe savisiet i nazov
neskorSieho regidnu LuZica, v latinizovanej forme: Lusatia; zrejme sa jedna o predslovansky nazov). Zdroj mapy: Indo-European.info.

Cely tento proces, od prichodu maghrebsko-iberskych nositelov KZP do Karpatskej kotliny a naslednd, hlavna
faza sirenia (nie vsak trvania) materidlnej kultiry zvoncovitych poharov po strednej a zapadnej Eurdpe, trval
priblizne 100 rokov (2500-2400/2300 BC), aj ked dozvuky tohto procesu pokracovali i v nasledujicom obdobi
(dalSie pohyby smerom na sever a juh: tzv. periférne skupiny KZP; juzné vplyvy z Balkdnu a naopak, pripadne i z
egejskej oblasti do Karpatskej kotliny; vid' nizsie).

So Sirenim KZP do znac¢nej miery koreluje geografické rozsirenie staro-indoeurdpskej hydronymie v zapadnej a
strednej Eurdpe, kym v severnej a vychodnej Eurdpe prevazne stvisi so $irenim KSK.
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Préve v tomto obdobi, dochéddzalo k vyraznejSiemu etnickému zmieSavaniu poststepného ludu (predovietkym
lud pévodom z pandénskej oblasti: haploskupina R1b-L151), s ludom KSK (haploskupina R1a-M417 a od nej
odvodené linie: R1a-Z645; od pociatku EBA); predovietkym v Cechach /L. Papac et al. 2021/ a v Nemecku (Haak
et al. 2015, to povazuju za masivny stepny zasah /Yamnaya/ do populacii KSK /k tomu por. Pientka: VAP,
pozn.447, str.123-124/). Je moziné, ze Cast nositelov haploskupiny R1b-L151, iba prevzala materialnu kultaru
[udu K3K. Z tohto hladiska st vyznamné nélezy “vucedolského” charakteru, v prostredi neskorej jevi$ovickej a
Fivnacskej kultdry (a dokonca az v strednom Nemecku), z okruhu kulttiry Maké-Caka a skupiny Somogyvér
(Melk), ale aj vplyvy z okruhu podunajskej skupiny KZP; ¢o sa prejavuje i v keramickej ndplni tychto kultar: misy
na nozke, amfory, Begleitkeramikformen... /Novotny 1955 str.5-69; Vladar SIA 2/1964 str.357-390; Vladar SIA
2/1966 str.245-336; Medunova-Benesova SIA 1/1981 str.97n; Moucha SIA 1/1981 str.105n;; Neustupny SIA
1/1966 str.77-96/.

Z pribuzného kultirneho prostredia pochadzaju i niektoré keramické tvary v mladsej KSK, predovietkym dZbany
nagyrévskeho typu /Vladar SIA 2/1964 str.366; Dvorak in: Podborsky 1993 str.208, 216/. St dokladom
prenikania kultdrnych (a etnickych) vplyvov z juhovychodu. Pre dalsi etnicky vyvoj mal velky vyznam prichod
pandnskeho [udu, z okruhu neskorej kulttry Maké-Caka a kultiry Protonagyrév, na zapad. Jedine tak sa u
¢eskych a nemeckych populécii KSK, mohla objavit “pandnska” haploskupina R1b-L151, z ktorej potom tam
vznikla jej sublinia R1b-P312 (pritomna u populacii KZP v Cechach a v Nemecku a nasledne u populacii s
unétickou kultdrou; tam bola tieZ pritomna aj jej sesterska linia R1b-U106, predovsetkym v Nemecku).

V tej dobe dochddzalo aj k vyraznému ovplyvriovaniu keramiky KZP, prostrednictvom neskorej KSK (a naopak:
pohére v dolnom Poryni). Sirenie hovorcov indoeurépskych jazykov pokragovalo i v nasledujicich obdobiach;
jednak to bola expanzia Unétickej kultiry na zépad (znizovanie podielu haploskupiny R-P312 v Cechach); dalej
velmi vyznamnym obdobim bola stredna doba bronzova - Sirenie mohylovych kultur, ale i nasledujice obdobie
- Sirenie popolnicovych poli. Nim sa v podstate zavrSuje proces indoeuropizdcie Eurépy.

Tu musim podotknut, Ze hlavne v Stredomori, ale aj (nielen) v horskych refagiach (Pyreneje, Apeniny, Alpy,
Karpaty, Balkan), ako aj na severe Eurdpy, preZival autochtdnny i neoliticky fud (haploskupiny 1-M438, G-M201,
T1a, E-M78 a jej sublinia E-V13, J-M172), eSte po dlhu dobu. Napriklad na Sardinii je dnesny podiel neolitickej Y-
DNA cca 92% (najvyssi u eurdpskych populacii) a dokonca i v Cechach a? 45% /Grasgruber 2019 str.100/; podla
inych zdrojov /Luca et al. 2007/, 35,5%.

Pohare AOC a C/ZM.

Za predobraz zvoncovitych poharov dnes niektori badatelia povazuju pohare zdobené po celom povrchu (AOO
a AOC s odtlackom Snury), ktorych typologicky povod hladaju v neskorych sndrovych poharoch v oblasti
dolného Ryna; cca 2600-2500 BC /Turek 2006 str.275/. Ovsem pohar AOC, ktory sa nasiel v Porto Torrdo -
Alentejo, v juznom Portugalsku, povodne rdmcovo zaradeny do 2. pol. 3. tisicrocia BC, je teraz datovany uz
medzi roky 2823-2658 BC /https://en.wikipedia.org/wiki/Bell Beaker culture ; v €asti: Iberian Peninsula/ a
fragment z Forca je datovany medzi roky 2625-2337 BC /Cardoso 2015 str.299/. Podobné pohare boli ndjdené v
zépadnych Pyrenejach, na dolnom toku rieky Ebro, na zapadnom pobreZi Spanielska (AOO a C/ZM; maritime
variety; ¢o je hybrid medzi maritimnymi poharmi a AOC), na Mallorke
/https://researchgate.net/publication/327691789 redefining ciempozuelos bell-beaker culture in toledo
2018/, ale aj v Britanii (AOC, uz pred polovicou 3. tis. BC /Turek 2006 str.327/).

Preto predpokladam, ze Cast tzv. zvoncovitych poharov z dolného Porynia (AOO, BB), predstavovala iba dalSiu
vyvojovu fazu poharov, holandskej neskorej kulttry so Sndrovou keramikou (PFB), ovplyvnenej
(epi)maritimnymi poharmi KZP (maritimny lud, ktory postupoval od severofranctizskeho pobrezZia, k dolnému
Rynu /por. str.7/). Tieto pohare neskorej K3K prevzal aj stepny fud, migrujuci z ¢eskej kotliny a z dne$ného
Nemecka, na zdpad. Dominantnym etnikom (okrem autochténneho a neolitického obyvatelstva), tam vsak v tej
dobe (2600-2500 BC), bol fud KSK. Druha vec je, 7e to bolo predovietkym Holandsko, ktoré sa stalo o nieco
neskoér (cca 2450/2400 BC), nastupnym priestorom pre masivne migracie poststepného ludu KZP z
kontinentdlnej Eurdpy, do Britanie.

Tu by som chcel zdéraznit, Ze Snurovy ornament na keramike KZP v jej starsej, (epi)maritimnej faze (AOC,
C/ZM), na Pyrenejskom poloostrove, Mallorke na stredomorskom a atlantickom pobreZi, ako aj v Britanii,
pravdepodobne nesuvisel s vyzdobou na poharoch K3K, ale tieto ozdobné prvky boli pouzité nezavisle na sebe
(obe kultdry mohli vychadzat zo stepnej tradicie; uz od obdobia kultir Srednij Stog a Suvorovo-Novodanilovka).
Mladsie pohare KZP boli viak uréite ovplyvnené neskorou K3K.
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PriCiny, ktoré viedli k Sireniu KZP a nasledné migracie.

Co bolo pri¢inou toho, Ze stepny fud (a s nim aj materialna naplri KZP), sa zacal §irit po Eurdpe? Jednak znac¢na
Cast zapadnej a severnej Eurdpy bola vtedy este pomerne riedko osidlena (epidémia moru cca 2950 BC
/Pientka: VAP, pozn.447, str.128/). Prave to umozZnilo maritimnému fudu KZP, zaujat v krdtkom ¢ase, znacné
priestory v zapadnej Eurdpe. Takisto aj nositelia kultiry so Sndrovou keramikou uz po roku 2900/2800 BC,
zaujali rozsiahle GUzemia v severnej a strednej Eurépe (faza A; pomerne homogénna materialna kultura, na
celom Gzemi, kde bola spociatku rozsirena, tzv. celoeurdpsky horizont; v tejto faze aj viac-menej jednotny,
paleoeuropoidny typ). V dalSom obdobi, v ¢ase expanzie KZP z Pyrenejského poloostrova a ligurskeho pobrezia
do Popadia a do stredodunajskej oblasti, po roku 2600/2500 BC, doslo v strednej Eurdpe, aj k sibeznému
Sireniu episnurovych kultidr (napr. k. Chlopice-Veselé; EPKK I, Il).

Tieto pohyby mohli potom v nasledujicom obdobi vyvolat dalsie migrécie, ako napriklad vpad poststepnych
etnik (R-M269) z okruhu [ubljanskej kultiry do Grécka (cca 2450 BC) a pohyby z pandnskej oblasti na Moravu,
do Ciech a Nemecka (2400/2300; R-L151). A stcasne dalsie pohyby z Rakuska, cez hornopodunajské a alpské
oblasti (Bell Beaker East — Danubian EBA; R-L51). V tej dobe dochadzalo i k migraciam z vychodnych casti
Karpatskej kotliny (k. Nir, Post-Cotofeni skupiny), na zapadny a stredny Balkan. O nieCo neskor, ind vina zasiahla
z juhovychodného Balkanu (R-M269, R-L23, R-Z2103, PF7562) sz Anatdliu a pravdepodobne i Kyklady (2300-
2200 BC). V dalsom obdobi to bol fenomén Cetina (spajany predovsetkym so Sirenim haploskupiny R-Z2103):
migracie z adriatickej oblasti na zapadny Peloponéz a do centrdlneho Stredomoria, v priebehu EH Il (cca 2200-
2000 BC). Stcasne s pociatkom Sirenia kulttry Cetina (2200 BC), dochadzalo k migraciam z oblasti Devinskej
brany, Burgenlandu a Dolného Rakuska, do sidelnej oblasti skupiny Pitvaros (skupiny Leithaprodesdorf a
Unterwdlbling; ich podiel na vzniku marosskej kultiry; jej klasickej fazy /Bertemes, Heyd 2015/). O nie¢o neskor
dochadzalo zo sidelného Uzemia kultury Gata-Wieselburg (nastupkyna Leithy), k naslednym migraciam, do
severného Talianska (kultura Polada; ale predovsetkym tam migrovali populacie z prostredia skupiny Straubing
a dalsich, z okruhu Blechkreis). Prave obdobie okolo roku 2200 BC (2200-2150 BC) sa povaZuje za prelomové.
UvaZuje sa aj o ¢iastoénom kolapse systému, na Uzemi severne od Alp (Danubian EBA) a nésledne, zrychlenie
kultdrno-ekonomického vyvoja (inovacie, mobilita /Bertemes, Heyd 2015/.

Jednym z faktorov, ktory tieto procesy mohol nastartovat, boli klimatické zmeny. Prave v tejto dobe, od 24.
stor. BC, dochadzalo postupne k jednej z velkych klimatickych kriz (s vrcholom okolo roku 2200 BC /Bouzek, AR
2005 str.497/).

Priblizne okolo roku 2100 BC migrovali aj predkovia “Porteurs de Torques”, zo stredného Balkanu, do Anatélie.

Sirenie haploskupiny R1b od epipaleolitu/mezolitu, a po dobu hal$tatsku. Zdroj: Eupedia.com/genetics/
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Genetika iberskych a mimoiberskych populacii KZP.

Dominantnou Y-haploskupinou muzov, ktora je spojena s komplexom KZP, je R1b-M269.

1., Mimo Pyrenejsky poloostrov sa této linia vyskytuje vo frekvencii 93,3 % (n=90/84 /Olalde et al. 2018/).
Takmer vsetci jedinci, u ktorych to bolo mozné zistit, mali odvodend alelu pre polymorfizmus R1b-S116/P312,
ktora je dnes dominantnou subliniou v zapadnej Eurdpe.

2., Na Pyrenejskom poloostrove jedinci spojeni s KZP, mali vyssi podiel Y-haploskupin (75%, resp. az 87,5%),
ktoré boli v Eurdpe bezné uz v neolite (“mezoliticka” haploskupina I-M438 a “neolitické” haploskupiny H-L901 =
WHG a G-M201 = neoliticki farmari z Levanty a Anatdlie). Z Maghrebu tam prisli aj nositelia haploskupiny E-V65
(zastupena napr. u Baskov), ale pravdepodobne aj R1b-V88 a marginalne i nositelia dalSich haploskupin.
Haploskupina R1b-M269 (vratane jej sublinie stepného pévodu R1b-5116/P312), sa na Pyrenejskom
poloostrove vyskytovala iba vo frekvencii 12,5 % (n=32/4) /Olalde et al. 2018/; z toho R1b-M269* (xP312),
zrejme “maghrebska” haploskupina, len 6,25% (n=32/2; nebolo totiZ zistené, Zze ma odvodenu alelu pre
polymorfizmus R1b-P312). Ta bola neskér pritomna aj u jedincov k. El Argar (tam u inych jedincov, bola
pritomna aj poststepna sublinia R1b-P312).

V inej Casti tejto Studie sa vSak uvdadza, Ze stepny povod bol zisteny aZ u 8 z 32 analyzovanych iberskych
jedincov (25%), “who represent the earliest detection of Steppe-related genomic affinities in this region”
/Olalde et al. 2018/. Zaroveri sa v tejto studii, v kapitole Ancient DNA data uvadza, Ze pocet skimanych
jedincov spojenych s Bell Beaker komplexom v Spanielsku a Portugalsku, predstavoval n=37 a nie n=32, ako je
uvedené nizsie. V kazdom pripade je pocet skimanych jedincov z Pyrenejského poloostrova (na rozdiel od
strednej Eurdpy) relativne nizky a tak vyber testovanych vzoriek, nemusel byt a7 tak reprezentativny. V Cechach
je doloZené, zZe prave kratkolebi jedinci sa vyskytuju v hroboch s typickou zvoncovou vybavou, na rozdiel od
kostier s menej $pecifickymi antropologickymi rysmi /Kuna ed. 2007 str.71/. Preto by bolo tcelné zistit, ktoré
haploskupiny prinaleZia brachykrannym jedincom (Y-DNA a aj mtDNA; ktori boli ich nositel'mi).

Povodny ibersky neoliticky (a mezoliticky: Hg I-M438) fud, spojeny s Bell Beaker komplexom, sa spolupodielal
na formovani materidlnej kultdry l'udu KZP, ale na rozdiel od maghrebskych nositelov KZP, ako celok
nemigroval po Eurépe; mdzeme len predpokladat, Ze ho niektoré iberské autochténne a neolitické populaéné
skupiny doprevadzali (na jedincov s iberskou DNA, hypoteticky poukazuju ndlezy z Madarska (vid vyssie) a
zapadného Francuzska, pripadne i zo severného Talianska /Olalde et al. 2018; Grasgruber 2019 str.86/).

Z vyssie uvedenych faktov vyplyva, Ze populdcie, ktoré prisli z Maghrebu na Pyrenejsky poloostrov, boli
malopocetné (s ohladom na pocet povodného iberského obyvatelstva; treba v3ak vziat do uvahy aj tu
skutocnost, Ze maghrebsky lud KZP sice Zil na Gzemi, kde sidlil aj povodny ibersky lud, ale prevazne oddelene,
na vysSinnych opevnenych sidlach (snad spolocne s iberskymi “kolaborantami”), na rozdiel od otvorenych,
okolitych sidlisk, kde Zilo pévodné obyvatelstvo /Cardoso 2015 str.288n/). Aj preto ziskané vysledky od stboru
testovanych jedincov na Pyrenejskom poloostrove, nemusia Uplne odpovedat realite.

O to viac vsak bol maghrebsky ud agresivny a zrejme i dobre organizovany. Vyznamnym novym prvkom vo
vojenskej taktike, bolo efektivne nasadenie luéistnikov. Napriklad v Cechach bolo zistené, e u fudi, ktori boli
pochovani s natepnymi dostickami, doslo k zmenam dponu na kibe, medzi kostami a vdazmi /Ryan et al. 2018,
in: N. Clément 2020 str.59/, ¢o sved¢i o jednostrannej a dlhodobej zatazi (reflexny luk?). Pritom si podmanili
¢ast povodného obyvatelstva (priklady z protohistorického obdobia: napr. Huni a Avari; pomerne nizke podiely
“azijskej” zlozky vo vtedajsich populaciach Karpatskej kotliny).

Bola zistend obmedzend geneticka afinita medzi jedincami asociovanymi s komplexom KZP na Pyrenejskom
polostrove a v strednej Eurdpe, o naznacuje, Ze migracia pri rannom Sireni KZP, zohrala iba mensiu Ulohu. To
vSak mohlo byt sposobené jednak ich relativnou méalopocetnostou (vyvazenou vsak pritomnostou
maghrebskych, ale aj “kolaborujicich”, povodom eSte mezolitickych a neolitickych iberskych a snad'i ligarskych
populacnych skupin, ktoré mali podobny geneticky profil, ako vtedajsie “autochténne a neolitické”
stredoeurdpske populacie, bez stepnej zlozky). Je nepochybné, Ze doslo aj k po¢etnému znizeniu muzskej ¢asti
populdcie, v désledku vojnovych udalosti. Zaroven bolo vsak zistené, ze dalSie, spatné Sirenie KZP (vychod -
zapad), bolo spojené s masivnou migraciou, s vysokym podielom zlozky stepného povodu (napr. v Britanii bolo
nahradenych az 90 % miestnych populdcii, povodom eSte mezolitickych a neolitickych linii). Jedinci asociovani s
britskou Bell Beaker, vykazuju vo svojom genetickom profile velmi vyraznt podobnost s jedincami
asociovanymi so stredoeurdpskym komplexom KZP /Olalde et al. 2018/ (vratane dominantnej stepnej zlozky).
UZ najstarsSia KZP (maritimna faza) na Pyrenejskom poloostrove, sa spaja okrem “mezolitickych a neolitickych”
maghrebskych a iberskych haploskupin, aj s Y-haploskupinou R-M269 (s marginalnym zastUpenim; tito jedinci
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vsak mali pravdepodobne dominantné postavenie). Nositelia tychto haploskupin sa v priebehu 26. stor. BC Sirili
cez juhofrancuizsku pobreznu oblast, padsku nizinu a Alpy, az do strednej Eurdpy a zastavili sa na strednom
Dunaji, na linii juzne od vacovského ohybu az po ostrov Csepel, v oblasti dneSnej Budapesti. To bola primarna,
epimaritimna migracna vina (zdpad - vychod; okrem starSej, maritimnej fazy), ktorej nositel'mi boli aj kratkolebi,
neindoeurdpski lukostrelci. Odkial vsak mobhli prist nositelia haploskupiny R-M269* (xP312) do dne$ného
Spanielska a Portugalska (cca 2900/2800 BC), ked vieme, Ze tato haploskupina aZ do nastupu KZP, nielen v
tychto krajinach, ale ani v celej zapadnej Eurépe nebola dovtedy vobec pritomna?

% haplogroup R-M269

Distribucia haploskupiny R1b-M269 v Eurdpe. Zdroj: https://en.wikipedia.org/wiki/Haplogroup R-M269

Severoafricka odbockal l.

Haploskupina R1b-M269 sa izolovane vyskytuje aj v niektorych oblastiach severnej Afriky, a to jak v Maroku a v
Tunise (> 7%), tak aj v AlZirsku, v relativne vysokych frekvenciach; v niektorych enklavach Alzirska (Oran), az
11,8 % /Robino et al. 2008/. Dokonca bola pritomna i na Kanérskych ostrovoch u domorodych Guancov,
ktorych kultdra 1. tis. BC, bola blizka kabylskej z Maroka. Tato “severoafricka” haploskupina, bola vSak takisto
pévodom stepna. Na zaklade sticasnych poznatkov, sa haploskupina R1b-M269* (xP312)- nemohla dostat z
ponticko-kaspickych stepi do severnej Afriky, cez Levantu (absentuje, alebo sa vyskytuje iba v marginalnych
frekvenciach, v celej Levante a v severnej Afrike; okrem Tunisu, Alzirska a Maroka). Takisto nie je mozné, aby jej
nositelia presli cez celd Eurdpu, od vychodu na zapad, pretoZze armenoidny typ, ktory je tak charakteristicky pre
lud KZP, az do ich vystlipenia na Pyrenejskom poloostrove, (nielen) v zapadnej Eurdpe, absentuje (pritom je to
aj geneticky podmieneny znak). Preto ako jediné prijatelné vysvetlenie zostava, spojenie “severoafrickej”
haploskupiny R1b-M269, so stepnym ludom starSej fazy Sirenia jamovej kultury (mezokranna forma), ktory z
vychodného Balkanu, po roku 3400/3300 BC, postupoval juzne od Dunaja, na stredny Balkan (jeho podiel na
vzniku k. Vucedol a formovani k. Glasinac) a dalej do adriatickej oblasti. A odtial potom cez centralno-
stredomorsku oblast, az do severnej Afriky.

Post-Cotofeni skupiny (2700 — 2100 BC).

Najstarsou skupinou starsej doby bronzovej v Rumunsku, ktora patri na tplny pociatok FBZ | (zhruba totozny so
stupfiom FB | /napr. Kalicz 1981/), je Zimnicea-Mlajet. Je rozsirena predovsetkym v Olténii a prilahlej ¢asti
severného Bulharska (mohyly, okrové hroby, hroby prikryté kamennymi doskami). Nepritomnost sidlisk svedci
o nomadskom spdsobe Zivota. Charakteristické pre tuto skupinu su prstene typu Zimnicea, ktoré su rozsirené
od Ukrajiny, po Madarsko, ako aj po celom juhovychodnom Balkane. Keramika ma analégie v keramickej naplni
kultur Cernavoda I, Ezerovo Il a Cotofeni. V Munténii ma pokracovanie v skupine Glina. Skupina Zabala je
povazovana za vysledok postupu skupiny Zimnicea-Mlajet do juhovychodného Sedmohradska, kde doslo k
predéasnému ukonceniu vyvoja kultdry Cotofeni. Patri do FBZ I.

Do starSej doby bronzovej FBZ |, patri aj skupina Livezile v zapadnom Sedmohradsku. Je synchronizovana s
horizontom Kostolac-Vucedol a skupinami Zabala a Schneckenberg A. (Linia vyvoja: Cotofeni Ill — Livezile —
Copaceni — lermut). Keramika nadvéazuje na tradicie k. Cotofeni, ako aj k. Cernavoda Il. Evidentné su aj vplyvy
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jamovej kultury (napr. mohyly). Z lokality Ampoita pochddzaju dva zlaté Sperky typu Lefkas, ktoré su rozsirené
predovsetkym v adriatickej oblasti a v severozapadnom Grécku. Na skupinu Livezile v zapadnom
Sedmohradsku, nadvazuje skupina Copaceni. Ta patri uz do FBZ Il. Keramika vychadza z tradicii kultdry Cotofeni,
je ovplyvnena aj keramikou skupiny Jigodin a ¢asto sa na nej vyskytuje Snurova vyzdoba. Skupina Jigodin z
vychodného Sedmohradska patri takisto do FBZ Il. Keramika je velmi ¢asto zdobena $nirovou vyzdobou
(najviac u Post-Cotofeni skupin). Je blizka keramike skupiny Schneckenberg B, ako aj Naeni-Odaia-Turcului
(predtym: Naeni-Schneckenberg /Bajenaru 1998/). Vyzdoba (trojuholniky, inkrustécia) pripomina keramiku
kultur Mako a Nyirség. Je synchronizovana so skupinou Schneckenberg B a kulturou Cotofeni Ill.

Skupina Soimus z juhozdpadného Sedmohradska patri do FBZ Il. Nadvazuje na kultdru Cotofeni lll a je mozné
rozlisit minimalne dve fazy. Je synchronizovana s Jigodin, Protonagyrév, Somogyvar, Mures (marosska kultura;
faza Pitvaros) a Sanislau (2. faza kultdry Nir; vo vychodnom Madarsku sa faza SzaniszIé priraduje uz k
otomanskej kulture a je synchronizovana s kostianskou kultirou na vychodnom Slovensku). Na keramike sa
objavuje slamovanie, podobne ako u fazy Sanislau. Podla stratigrafickej situacie z Devy, skupinu Soimus
prevrstvuje kultura Wietenberg.

Skupina Schneckenberg z juhovychodného Sedmohradska patri do starsej doby bronzovej FBZ | b-c, a FBZ Il. Ma
dve fazy. Schneckenberg A je stic¢asna so skupinou Glina Il a s kulturou Cotofeni Il — lll. Nadvazuje na skupinu
Zabala a na jej genéze sa podielala snad'i kultura gulovitych amfor (Sanmartin-Ciuc). Schneckenberg B je
stcasna s kultarou Cotofeni Il a so skupinou Glina lll, s ktorou sa v minulosti spajala, pricom dnes sa o takejto
asociacii pochybuje (je vSak pravdepodobné, Ze Glina sa zdsahom z juhu, podielala na genéze skupiny
Schneckenberg). Umiestrnuje sa pred najstarsiu fazu k. Monteoru, ¢o vyplyva zo stratigrafie Odaia-Turcului. Lud
tejto skupiny pochovaval mrtvych v kamennych skrinkovych hroboch (stepna tradicia, este z obdobia kultur
Kemi-Oba: Krym a Michajlovka: Kuban; mimochodom, aj rumunské stély, ktoré sa spdjaju s k. Cotofeni, maju
stepny povod /por. str.10/). Nachadzaju predovsetkym v Gdoli Tarnava-Mica, kde sa skupina Schneckenberg
stykala s neskorou kultirou Cotofeni. Takéto skrinkové hroby sa o nieco neskér, na pociatku strednoheladského
obdobia, objavuju i v Grécku /Bartonék 1969 str.223; Rutter 2011, Lesson 16/ a takisto i v Syropalestine (2000-
1800/1750 BC /Bérta 1999 str.155/). Tam ich pripisujem “nositelom torkézov” a ich potomkom /Pientka VAP,
str.102/. Zarover sa v egejskej oblasti v tej dobe, objavuju kostené ihlice s previtanym krékom (toggle pins),
pévodom z Karpatskej kotliny (v Anatdlii a v Syropalestine o nie¢o neskér, uz iz bronzu /cca 2100 BC; resp. v
Syropalestine aZ po roku 2000 BC, vyhradne z bronzu/). Na keramike sa ojedinele nachadza $nurova vyzdoba.

SubeZnost skupiny Schneckenberg A s kultirou Cotofeni vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze k. Cotofeni konéi v I.
stupni iba v Munténii a v juhovychodnom Sedmohradsku. Na zapade nasledujlce stupne su subezné so
skupinami Zabala, Zimnicea-Mlajet a Schneckenberg A, ktora sa podobne ako skupina Glina rozsirila na zapad a
prekryla kultdru Cotofeni. Neskorsi postup skupiny Schneckenberg B na juh, prispel ku vzniku skupiny Naeni,
ktora nahradzuje skupinu Glina Il (spolu s k. Verbicioara a Tei).

Z FBZ Ill pochadza niekolko vyznamnych Post-Cotofeni skupin (horizont so slamovanim a textilnou vyzdobou).
Gornea-Orlesti je rozsirena hlavne v Banate a Olténii. V Zoltane (vychodné Sedmohradsko) na keramike sa
vyskytuju prvky typické pre druhd fazu kultdary Nir (Sanislau). Skupina lermut zo zdpadného Sedmohradska, je v
prvej faze typicka vyzdobou s nepravidelnym slamovanim a v druhej faze s textilnou vyzdobou (a
vostinovanim). Po iermutskom horizonte nastupuje v zap. Sedmohradsku 2. faza kultiry Wietenberg. Vietky
tieto skupiny FBZ Ill, vykazuju v materialnej kultire znacni podobnost s kultirami Nagyrév, Nyirség a
predovsetkym, s kultdrou Hatvan. Pre naSu problematiku su délezité predovSetkym skupiny zo zapadného a
centralneho Sedmohradska, ako aj z Banatu (Livezile, Copaceni, Soimus, Schneckenberg /por. aj: donau-
archaeologie.de/doku.php/start; autor: Matthias Thomas 2007-2009/.

Stredny a zdpadny Balkan; kultury Kostolac, Vucedol a Cetina.

V slavéonsko-sriemskej oblasti, ktora vtedy este nebola priamo zasiahnuta stepnou vinou, vznika z domacich
skupin (oi. aj Bubanj Ib) a z badenského podlozia, kultura Kostolac (zrejme uz pred rokom 3100 BC; podl|a
najnovsich poznatkov uz okolo 3350 BC), ktora sa potom rozsirila aj do vychodného Srbska a ¢asti Rumunska
(oblast Zeleznych vrat), kde koexistovala s k. Cotofeni II, s vyznamnym podielom stepnej zlozky. Dalej prenikla
do zapadného a stredného Madarska (s najvacsou koncentraciou nalezov pozdlZ Dunaja a Tisy), ale aj na
stredny Balkan, aZ po severnd Maceddniu (juh Srbska a Kosovo; tam aj v koexistencii s Bubanj Il; ovSsem enklavy
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kostolackej kultury boli aj v Bosne a Hercegovine, v Chorvatsku, ale i v najjuznejsej ¢asti Slovenska; tam sa
uvazuje iba o kostolackom vplyve).

O nieco neskdr, na kostolackom podloZi (G-M201, G-Z6488), ktoré bolo ovplyvnené stepnou zlozkou (R-M269;
Cotofeni — Kostolac /Bulatovi¢ 2014 str.126/), sa zacina v chorvétsko-srbskej Slavonii (zapadne od tUzemia, kde
sa nachadzala kostolacka kulttra /Tocik ed. 1970 str.217/), uz okolo roku 3000 BC, rozvijat kultira Vucedol a jej
skupiny; /https://en.wikipedia.org/wiki/Vucedol culture ; por. pozn.1/. T4 sa potom Sirila po zdpadnom
Balkane, aZ do vychodoadriatickej oblasti (k. Lubljana) a taktieZ na sever, do Karpatskej kotliny (spociatku cca
2800/2700 BC, iba do juhozdpadného Madarska: Zok; uz vtedy vSak vyrazne ovplyvnila vznikajucu kultaru
Makd-Caka). Ovéem po roku 2500 BC, expanduje do celého zapadného Madarska a severovychodného Rakuska
(po oboch stranach Dunaja, az k Neziderskému jazeru a do Viedenskej panvy): skupina Somogyvar-Vinkovci; typ
Melk, pricom ovplyvnila dalsi vyvoj na Morave, v Cechach a strednom Nemecku (spolu s kulttirami z panénskej
oblasti; Makd-Caka, Protonagyrév: haploskupina R1b-L151; ako aj skupina Pitvaros).

Uzke kulttrne prepojenia medzi zdpadobalkénsko - adriatickou oblastou a Gréckom, pozorujeme u? v obdobf
medzi neskorou EH | a rannou EH Il (cca 2800-2700 BC; inak to bolo obdobie kvalitativneho, ale nenasilného
predelu na gréckej pevnine; predovsetkym v Boidtii /J.L. Caskey 1964/). V nasledujicom obdobi to
dokumentuju nélezy lubljanskej kultdry (siéast neskorovucedolského komplexu), reprezentované kovovymi
artefaktami reprezentativneho charakteru, predovsetkym zlatymi dykami typu Mala Gruda (anatdlskeho
pbévodu, EB Il /Maran 2008; Batora 2006 str.37/; podobné sa nachadzaju aj v zapadnom Bulharsku: lokalita
Dubene) a Sperkami typu Lefkas, zndme z Ciernohorskych lokalit klasickej vucedolskej kultdry, ale i z inych
oblasti Balkanu (sz Bulharsko, Transylvania: lokalita Ampoita), ako aj zo severozapadného Grécka (balkansky
import /Maran 2008/). Zaroven v obdobi na prelome EH I/EH 1I, dochadza k Sireniu medenych artefaktov z
vucedolskych metalurgickych centier, do severného Grécka (napr. sekerky s jednym ostrim, blizke typu Kozarac
/Béatora 2006 str.39/).

Na konci EH IIA (2450/2400 BC), dochadza k prvym destrukciam v Argolide (Lerna IIID, Tiryns), v Korinthii, v
Arkadii, v Lakonii ad. (oi. aj nositelia haploskupiny R1b-M269 /Pientka: VAP pozn.376/).

Obdobie EH IIA a EH IIB (2450-2200 BC), je aj v znameni nastupu a Sirenia KZP z vychodu na zapad. Ovsem
adriaticko-egejsku a balkansku oblast, migracie KZP v podstate nezasiahli (az na importy a imitacie; vynimkou
su izolované nalezy v srbskom Ostrikovaci /Turek 2006 str.289/), aj ked tamojsiu materidlnu kultdru, KZP
vyrazne ovplyvnila (sprievodna keramika, natepné dosticky, gombiky s V vitanim apod.), predovsetkym v
nasledujucom obdobi EH Il - pociatok BA; (tzv. periférne skupiny Bell Beaker).

Vztahy medzi adriatickou, egejskou a centralnostredomorskou oblastou, pokradovali i v nasledujicom obdobi,
po odzneni kulturneho komplexu KZP, vo faze EH IlI (ktora je synchronizovand s pociatkom BA;; 2200-2000 BC;
v€asna faza nitrianskej kultdry: JelSovce *#C 2200-2150 BC /Batora SIA 2/2000 str.375, 376; Batora 2018 str.89/).
A to Uzkou pribuznostou medzi zdpadopeloponézskou skupinou EH Il a keramikou vychodoadriatickej kulttry
Cetina. Ta bola nastupkynou lubljanskej kultury a vznikla zdsahom z okruhu poststepnych kultar (Nyirség-Zatin,
Nir), resp. Post-Cotofeni skupin, z vychodu Karpatskej kotliny (2400/2300-2200 BC), do domaceho
(fubljanského) podloZia (Hg G-M201, R-M269). Tieto novoprichodzie etnika boli predovsetkym nositemi Y-
haploskupiny R1b-Z2103. Pritom dalSia haploskupina R1b-L151, ktore] vznik sa kladie do oblasti Malého Alféldu
v dne$nom Madarsku, v obdobi kultdry Protonagyrév (resp. neskorej k. Maké-Caka), na zapadnom Balkdne v
podstate absentuje. Migrac¢na vina tam totiz z Karpatskej kotliny smerovala eSte pred vznikom haploskupiny
R1b-L151/R-L11 (¢o je sublinia z R1b-L51/M412, ktora sa objavuje v hornom Podunajsku, vratane dolného
Rakuska, uz pocas trvania KZP); teda tesne pred protonagyrévskym obdobim, alebo na jeho zaciatku.

Linia vyvoja: I. Impresso, Il. Hvar-Lisici, Ill. Baden-Kostolac, IV. Lubljana, V. Protocetina, VI. Cetina. Prave v
kultdrach Lubljana, Protocetina (a Dinar), sa vyskytuje na keramike $nurova vyzdoba /Bulatovi¢ 2014 str.125/,
nepochybne z prostredia poststepnych kultdr na vychode Karpatskej kotliny, vratane vychodopandnskej oblasti
(vychodne od pandnskeho Dunaja).

Kultura Cetina mala evidentné kontakty s nagyrévskou kultirou v dnesnom juhovychodnom Madarsku /J.
Maran 2008/. Zrejme sa jednalo o kontakty s potomkami poststepného ludu, ktorého &ast odtial po roku
2400/2300 BC migrovala na zapadny Balkan a podielala sa na vzniku k. Cetina. Fenomén Cetina je spojeny
predovsetkym so Sirenim “protoindoiranskej” haploskupiny R1b-Z2103 (ktoru v centrdlnom Stredomori snad’
sprevadzala i “vucedolska” R1b-M269, ale aj “autochténne” haploskupiny, ako napr. G-M201).

J. Maran rozlisil v adriaticko-centralnostredomorskej oblasti, komplex navzdjom pribuznych kultur, ked okrem
adriatickej Cetiny a typickej vypichovanej a rytej keramiky na zdpadnom Peloponéze (predovsetkym v Messénii
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/).L. Caskey 1964/), tam patria uz od pociatku EH Ill, aj ndlezy typu Cetina v juznom Grécku (ovsem v Olympii a v
strednom Grécku: Lerna IV, Korakou ad'’, az z konca EH Il1).

Keramika typu Cetina sa nachdadza i v severnom Albansku (Shkrel), vo vychodnom Taliansku, predovsetkym v
Apdlii (Fac. di Laterza), ale aj na Malte (faza Tarxien) a vychodnej Sicilii (Fac. di Malpasso—Chiusazza). Nedivme
sa tejto namornej expanzii Cetiny. Cast jej predkov predsa pochéddzala z maritimnej stredomorskej neolitickej k.
Impresso.

Nie je zrejme ndhoda, Ze prave v obdobi Sirenia fenoménu Cetina (EH Ill), dochadza v egejskej oblasti s
vynimkou Kréty, k sérii destrukcii, ¢o na konci EH Il vyustuje do katastrofického horizontu na Gzemi Grécka.
Suviselo to s etnickymi pohybmi na zapadnom (adriatickom), strednom, ale aj juhovychodnom Balkane
(Kyklady, Anatdlia /k tomu bliZsie vid Pientka: VAP, pozn.376 a 447/).

Zdroj obr. Heyd V. 2008, in: Aegean and Balkan Prehistory
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Zdroj J. Maran 2008: Seaborne Contacts...

Samozrejme, Ze etnika, ktoré boli nositel'mi tychto kultdr a kultdrnych skupin medzi rokmi 2200-2000 BC, sa uz
nemohli podielat na Sireni KZP; to bola uz ind doba. Ale mdze nam to pomaoct zrekonstruovat cestu, po ktorej sa
ich vzdialeni predkovia, nositelia haploskupiny R-M269, vydali pred niekolkymi storo¢iami (po roku 3100/3050
BC), do severnej Afriky, pricom niektori z nich sa mohli usadzovat aj vo vy3sie spominanych krajinach.

Prave migracie na samom pociatku doby bronzovej (stuperi RAO-2 /Lichardus, Vladar SIA 1/1996 str.29/, ktory
je zhruba zhodny s mladSim FB Il podla Kalicza (2300-2200 BC /SIA 1/1981 str.72/), comu odpovedd heladsky
prechodny stupen EH II/1ll), synchronizované s: Protonagyrév (Nagyrév la), mladsia faza Nyirség-Zatin, Sanislau,
Schneckenberg B, Glina lll, Pitvaros, Protocetina; resp. v obdobi bezprostredne predchadzajicom, mohli
priviest zo Sedmohradska (oblast Alba Julia: Apulovia /Daicoviciu 1973 str.13, 23/), na zapadny Balkan a
nasledne potom do juzného Talianska (Apulia), kmen Apulov (2200-2000 BC). Z adriatického Balkanu do
juzného Talianska migrovali aj kmene Sikulov /Pausanias: por. str.29/ a Sardov /vid' nizsie; k tomu por. mapu na
str.30/, ktoré boli zndme neskor ako Sekele$ a Serden, aj z egyptskych prameriov /Pientka: Niekolko poznamok
k tzv. morskym narodom; pozn.60, 101/. Sikulovia (vtedy snad’ aj so Sardami), bezprostredne na to, presidlili do
vychodnej Sicilie (eSte v rdmci Sirenia k. Cetina).

Distribucia geografickych nazvov, ktoré sa spdjaju so Sikulmi, Sardami a Apulmi na Balkane a v centrdlnom
Stredomori, odpoveda smeru, ktorym sa Sirila kultira Cetina a Gzemiu, ktoré jej lud osidloval.

Sikulovia a Sardovia.
(Tuto kapitolu doporuéujem konfrontovat s poznamkou 476, in: Pientka: VyrieSenie achchijavského problému).

Sikulovia v dneSnom Sedmohradsku, sa sice dodnes vSeobecne povazuju za pomadarcené turkitické etnika
(potomkovia Hunov a Avarov), pripadne i za potomkov staromadarskych kmenov, ale ich skuto¢ny pévod,
nebol doteraz ani zdaleka objasneny.

Siculotae bol ilyrsky kmen, ktory sa nachadzal v Dalmdcii, juzne od Liburnie (v SirSej oblasti dnesného Splitu).
Bezprostredne nad nim podla Ptolemaia, sidlil kmen Sardiotae; Sardeotae
/https://en.wikipedia.org/wiki/List_of ancient tribes in_llyria /. Ako jeden z prvych (po G.A. Lehmannovi), na
to upozornil F. Schachermeyr v roku 1982, ked predpokladal, e Sekele$ mohli pochadzat z llyrie, a odtial
potom migrovali do Levanty.

Ale p6vod tychto etnik je zrejme nutné hladat v Karpatskej kotline a na strednom Balkane. Naznacuje to napr.
nazov pokeltéeného “thrackeho” kmena Serdov (por. Serdica - dnesna Sofia; por. aj Serdanu, Sard a Sardu v
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Rumunsku; k tomu: Serdiana v juznej Sardinii). Dalej je to geograficky (anticky) nazov Sikuli pri dalmétskom
pobrezi Chorvatska, ale aj Sikule v sicilskej Catanii a Sicula, Siculeni v Rumunsku a dalSie nazvy /Pientka: VAP,
pozn.476/.

Skutoény pévod Sardov, Serdenov, viak musime hladat v ponticko-kaspickych stepiach. Poukazuje na to aj
podiel stepnej zloZky (pévod: jamova kultdra), u dnesnych Sardincov: 7.1% a menej (u dnesnych Sicilanov je to
11.6% a menej /Haak et al. 2015/). Ptolemaios na mape Azie (Tabula Asiae II; Sarmatia Asiatica), medzi riekami
Don (Tanais) a Volga, presnejsie severovychodne od ohybu Donu, v dnesnej volgogradskej oblasti, umiestroval
[ud, ktory sa nazyval Suardeni. Prave to je oblast, kde sa rozvijala kultira Poltavka, nastupkyna vychodnej
jamovej kultury (niekedy oznacovana ako jej tretia faza), o ktorej sa na zaklade archeogenetickych vyskumov
predpokladd, Ze uzko geneticky suvisi s neskor$imi Sarmatmi /vid' vyssie; str.11; odkaz/. Hérodotos piSe, Ze
hranicu medzi Skytmi kralovskymi a Sarmatmi (Sauromati), tvori Azovské jazero (Maiétis) a rieka Don /Dejiny
IV.57/. Skyti sa vo svojej reci nazyvali Skolotovia /Hérodotos: Dejiny IV.6/. Tento nazov pripomina pomenovanie
kmenria Siculotae, Sikulov.

Tym samozrejme nechcem povedat, Ze Sardovia a Sikulovia boli predkami Sarmatov a Skytov. Oni boli si¢astou
tych protoindoiranskych etnik, ktoré sa formovali vo vychodoponticko-kaspickych stepiach. V priebehu 4.
tisicrocia BC, sa v oblasti rozsirenia nastupujucej jamovej kultary, na Gzemi v oblasti rieky Dneper a vychodne
od nej (oi. aj Hg R1a-293; napriklad vzdialeni predkovia Skytov) a vychodne od rieky Don (Hg R1b-Z2103;
napriklad vzdialeni predkovia Sarmatov), rozvijali protoindoiranske jazyky /Anthony 2019/. Cast ich hovorcov
koncom 4.tis. BC, z oblasti vychodného rozsirenia jamovej kultury (R-Z2103), migrovala na zapad, oi. aj do
vychodnej Casti Karpatskej kotliny, na Uzemie obyvané ludom badenskej kultury, skupina Viss; Baden IIl. Na jej
podlozi, po zdsahu stepného ludu (ale Ucast mala i neskora kostolacka kulttra v dnesnom strednom a
zapadnom Madarsku) a za vyraznych vplyvov z prostredia vucedolskej kultury, dochadza ku vzniku kulttry
Makd-Caka (2800/2700 BC; stuperi FB | /Kalicz 1981 str.67n/). Ciasto¢ne aj na jej podloZi o nie¢o neskér, ako aj
za prispenia mladsich, protoindoiranskych stepnych etnickych skupin (Hg R-Z2103) a kultirnych vplyvov z
prostredia neskorej vucedolskej kultury (pociatok stupria FB Il), doslo ku vzniku kulttry Nyirség-Zatin vo
vychodnom Madarsku, na juhovychodnom Slovensku a v severozdpadnom Rumunsku (tam je zndma ako
kultdra Nir). Podobne doslo ku vzniku pribuznych, poststepnych skupin v Sedmohradsku: FBZ I:
Livezile/Bedeleu; FBZ II: Copaceni, Soimus ad. (ovSem vychadajucich z rozdielneho kultirneho podlozZia;
predovietkym k. Cotofeni Ill), sicasnych so skupinami Schneckenberg A, B, Somogyvar-Vinkovci ad’. Dal3i vyvoj
smeroval ku vzniku starobronzovych kultdr: Hatvan (z podloZia k. Nyirség-Zatin; pravdepodobne aj vzdialeni
predkovia Osov), Otomani | + kultira Nir (takisto podloZie Nyirség-Zatin; pravdepodobne vzdialeni predkovia
Solymov), Wietenberg | (podloZie Cotofeni; pravdepodobne vzdialeni predkovia Sikulov, Sardov a Apulov) a
kultury Maros. Vo vychodnej Casti Karpatskej kotliny, ako aj na severe dnesného Bulharska (regiény Montana a
Vraca; severozapadna oblast jamovych hrobov), sa neskory protoindoiransky jazyk, diferencoval postupne na
predthracky. Podobny proces prebiehal pravdepodobne aj vychodne od Karpat (dnesné vychodné Rumunsko),
odkial stepny fud (nositelia haploskupin R-Z2103, R-L23, R-M269 a PF7562), potom prenikal medzi rokmi 2900—
2600 BC cez Balkanske pohorie (Stara planina; Haemus), na juh, do bulharskej Thrakie (oblasti Sliven a Jambol;
juhovychodna oblast jamovych hrobov v Bulharsku). Tam prevzali vaésinu tvarov starsej keramiky kultdry Ezero
B2 (VII-IV) /Bouzek 1990 str.34; Heyd 2013 str.19n/. Odvtedy dochadzalo aj k etnickému miesaniu medzi
stepnym [udom a chalkolitickymi populaénymi skupinami, nositel'mi kultar Ezero, Ezerovo, ale aj Sitagroi-
Junacite ad', ¢o boli hovorcovia tzv. paleobalkdnskych jazykov. Ovsem uz od fazy Mihali¢ sa pocet kurganov vo
vychodnej Thrékii znizoval. Vo vychodnom Bulharsku po faze Mihali¢, kultury Ezero B2, nastupuje stupen Sveti
Kirilovo; EBA Ill: 2400-2100/2000 BC /Todorova (1982) 2003 str.296/. Vtedy tam dochdadzalo k vyznamnym
zmendm: velké sidla s citadelami ako napr. Kalingegit, bohaté hroby, napr. Dubene, na kruhu tocenda keramika,
cinovy bronz; nepochybné anatdlske vplyvy /Heyd, Aydingiin, Gildogan 2016 str.170n/. Sved¢i to aj o
postupnom splyvani stepnej (starsej i mladsej viny) a autochténnej zlozky, vyrazne ovplyvnenej anatdlskym
prostredim (zrejme i etnicky). Tak dochadzalo postupne ku sformovaniu protothrackeho etnika. Tam postupne
vznikd aj protothracky jazyk. Tu treba dodat, Ze po roku 2300 BC, vpadli niektoré etnika z tejto oblasti, do sz
Anatolie (zanik Tréje llg; cca 2250 BC) a pravdepodobne aj do Egeidy (Kyklady).

Vo vychodnej Casti Karpatskej kotliny a na severnom Balkdne (Rumunsko, vratane Gzemia vychodne od Karpat,
sv Madarsko, jv Slovensko, Zakarpatska Ukrajina a Moldavia), sa potom z predthrackeho jazyka postupne vyvijal
pribuzny “protogéto-dacky” jazyk. Tieto oblasti vSak boli v kontakte i v nasledujucich obdobiach: napr. gavska
kultura vo vychodnej ¢asti Karpatskej kotliny a pribuzny fud kultiry Babadag |, ktory z bulharsko-rumunske;j
Dobrudze, vytlacil tunajsich vzdialenych potomkov stepného ludu; nositelov kultiry Coslogeni.
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V pripade mladobronzovej kultury Babadag |, ktora pokracovala az do halStatského obdobia, sa jedna zrejme o predkov
Gétov z Dobrudze, ktorych Hérodotos povaZzoval za najstatocnejsich a najspravodlivejsich z Thrakov /Dejiny IV.93/. Podla
Hekataia, na juhu Dobrudze sidlili oi. aj Krobyzovia a Trizovia /Daicoviciu 1973 str.11/.

K pribuznym, resp. ovplyvnenym kultdram (kultdrne vplyvy z vychodnych oblasti Karpatskej kotliny), patrili aj
napr. Belegi§ Il - Gva na juhu pandnskej panvy a v povodi srbskej Moravy, komplex Plovdiv-Zimnicae-Cerkovna
/Bozhinova 2012 str.51-72/, Sava-Conevo v Rumélii ad’ (destrukény horizont v Rumélii v 13./12. stor. BC /PDC
1978 str.435/, zliabkovana keramika s pupkami: Buckelkeramik; Reinecke BD/HA;). Tieto migracné pohyby v
mladsej a neskorej dobe bronzovej, zavrsili proces formovania thrackeho etnika v dnesnom Bulharsku, gréckej
Thrakii a v eurdpskej ¢asti dnesného Turecka.

Poznamka: Termin “protogéto-dacky” jazyk je iba pracovny nazov. Nie je totiz uplne jasné, ¢i povodne Protodakovia a
Protogéti mali spolo¢né korene, alebo sa jednalo o rézne etnika /naznaceny problém in Pientka: Gutejci a Jutsko/.

Medzi rokmi 2400-2300 BC (eSte pred vznikom hypotetického protogéto-dackeho jazyka), ¢ast hovorcov vtedy
este neskorého protoindoiranskeho/predthrackeho jazyka (R-22103), prenikla zo severu (z okruhu kultar
Nyirség-Zatin, Nir a pribuznych Post-Cotofeni skupin v Rumunsku; do tvahy pripada aj poststepny lud
nastupujucej k. Protonagyrév), jednak do adriatickej oblasti (Lubljana - Protocetina), ale aj na stredny Balkan
(juh Srbska, Kosovo, sz. Bulharsko). O nieco neskor (2300-2100 BC), zo stredného Balkanu prenikali na juh, do
severnej Maceddnie, juzného Albanska, zdpadného a severného Grécka (tam sa spociatku sformoval
protofrygijsky jazyk; neskor doslo k jeho diferencidcii na frygij¢inu, maceddncinu a gréctinu doby bronzove;j,
oznacovanu v jej mladsSej faze, tiez ako mykénska gréctina). Tato protofrygijska vina (od EH II/Ill, resp. od konca
stupna FH II; oi. zrejme aj predkovia Brigov), je reprezentovana mohylami, s keramikou so Sndrovou vyzdobou
(3. horizont; mladsia faza) v Grécku a Albansku /Bulatovi¢ 2014 str.123, Hausler SIA 1/1981 str.61n; Pientka:
VAP pozn.376 a 476/. Tieto mohyly maju svoj pévod v Sedmohradsku a v Banate (Post-Cotofeni skupiny). Etnika
spojené s tymito mohylami, boli s velkou pravdepodobnostou spoluzodpovedné za destrukény horizont na
uzemi pevninského Grécka, na konci EH 11l (2100-2000 BC).

V oblasti osidlenej Osmi (a neskoér i Eraviskami), sa neskory protoindoiransky/predthracky jazyk, tiez
pravdepodobne postupne diferencoval (Tacitus ho nazyval “pandnskym” /Germania 43/).

Solymovia takisto pochadzali z ponticko-kaspicke]j oblasti. Hesychius menoval Solymi, medzi narodmi Skytie
/Encyclopédie de Diderot: Solymes/.

Pre Uplnost treba dodat, Ze v dneSnom severnom Nemecku, vychodne od Jutského poloostrova, nad
Langobardami, sidlil kmen, ktory sa nazyval Suardoni (iny nazov Suarini). Nie je vyliéené, Zze mohol byt pribuzny
so “stepnymi” Suardenmi, ako aj so Sardami z Karpatskej kotliny. Na sever potom odtial mohol migrovat spolu s
dalsimi etnikami (Gutai-Gotones, As-Aesir ad), v désledku udalosti, ktoré sa odohrali na strednom Dunaji, na
prelome starsej a strednej doby bronzovej (koszidersky horizont /Pientka: Gutejci a Jutsko/).

TABV LA ASTAE T,

Zdroj: wikimedia.org
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Dnes uz je zrejmé, Ze ti Sikulovia a Sardovia (dominantna haploskupina R-Z2103), od ktorych sa po roku
2400/2300 BC v Sedmohradsku oddelila ¢ast tych, ktori stali za fenoménom Cetina, sa stali neskér, po roku
2100 BC, spolu s dalsimi protofrygijskymi etnikami, siéastou koalicie tzv. nositelov torkézov, ktori z Balkanu
prenikli do Anatdlie a potom dalej do Syropalestiny /Pientka: VAP, pozn.374, 447 a 476; Pientka: Niekolko
poznamok k tzv. morskym narodom, pozn.101/.

V tejto suvislosti musim spomenut pévodnych, predgréckych obyvatelov v oblasti Syrakiz, teda v
juhovychodnej Sicilii: Killyriov, resp. Killikyriov /Oliva 1976 str.47/. Jedna sa o Cast oblasti, ktoru osidlili
nositelia k. Cetina. Prvy ndzov poukazuje na to, Ze by sa mohlo pévodne jednat o ilyrske etnikum (resp. to
mohol byt kmen, ktory prisiel na Siciliu z ilyrsko-adriatickej oblasti; podobne ako tam migrovali aj Siculotae a
Sardiotae). A to naznaluje, Ze Cast predkov llyrov mohla takisto prist na zapadny Balkan z vychodu Karpatske;j
kotliny (por. i nagyrévske kontakty s k. Cetina). Zaroven Killikyrovia pripominaju ndazov Kilikie. V Anatdlii sa
Kilikie nachadzaju dve. T4 znamejsia sa nachadza v juhovychodnej Anatdlii (Mersin, Tarsos, Adana...). Druhd sa
nachadza pri Adramyttskom zdlive, juzne od Trdje (trojska Kilikia; Troas).

Podobné nazvy mame dolozené jak v adriatickej oblasti (Siculotae, Sikuli), vo vychodnej Sicilii (Sikule, Sikelovia),
¢o nepochybne suvisi s fenoménom Cetina; tak aj v Anatdlii (klasické mesto Sagalassos v Pizidii). Nie je
vylucené, Ze na Sikulov odkazuju aj Sicanské ostrovy v juhozapadnej Lykii, ako aj v oblasti Antalye, ale taktiez
geograficky nazov Siganli, v provincii Hatay (k tomu por. Monti Sicani v severozapadnej, “elymskej” Sicilii).
Ovsem podla niektorych antickych autorov /Thikydidés: Dé&jiny peloponéské valky, VI.2-4/, Sicani predstavovali
pbvodné obyvatelstvo Sicilie, ktoré tam v davnej minulosti, malo Gdajne prist z Pyrenejského poloostrova.
Podla mria sa v tomto pripade mohlo jednat o fud KZP, alebo o autochtédnnych obyvatelov Ibérie (Thukydidovi
Iberovia, ktorych vyhnali Ligurovia) a samotni Sicani boli pravdepodobne potomkovia tych Sikulov, ktori sa
spajaju s fenoménom Cetina a ktori neskor (spolu s Elymami?), presidlili zapadnejsie od sidiel Sikulov na Sicilii.
To je giasto€ne i v stlade s Pausaniom /Cesta po Recku 5.25.6/, podla ktorého Sicani a Sikelovia prisli na Siciliu z
Apeninského poloostrova a Frygovia (zrejme Elymovia), z tréjskej krajiny (Troas), od rieky Skamandros (dnes
Karamenderes). Odkazy na Sikulov v Anatdlii, nepochybne suvisia s “nositelmi torkézov”.

Turecky vyznam nazvu “sicani”, teda “potkan”, by v tom pripade bol az sekundarneho pévodu; por. novodoby vyraz
“morska krysa” = hanlivé oznacenie ndmornika; pricom Sekeles (eg.) boli oznacovani ako “narod z mora” a Sikalaja (chetit.)
ako “fudia Zijuci na lodiach”.

Mohla by to byt iba ndhoda, ale v egyptskych pramerioch, tykajtcich sa “morskych narodov”, spolu so Sekele$
vystupuju predovietkym Serdeni (podobne ako Sardiotae a Siculotae v adriatickej oblasti). A mesto Sardy sa
predsa nachadzalo v neskorsej lydskej oblasti, v zapadnej Anatdlii. Ale to nie je jedina lokalita v Anatdlii, ktora
sa spaja so Sardami. Mesto Sardessos sa nachadzalo v tréjskej Kilikii (Troas) /Stéphanos Byzantios: Ethnica/.
Tam sa mal nachadzat chram, zasvéateny Diovi Sardesiovi. Tvar tohto nazvu je etymologicky blizky ndzvu
Ordessos, ¢o bol jeden z géto-dackych kmeriov /Daicoviciu 1973 str.23/. Mesto Sardene sa nachadzalo v oblasti
bithynskeho Olympu - Uludag (Monte della Misia /G. Devoto: Encyclopedia Italiana 1936/). Vychodne od
pohoria Beydaglari, na severe zalivu Antalya, teda tam, kde sidlili Solymovia, sa takisto nachadzalo mesto
Sardessos /S. Sahin, M. Adak: Stadiasmus Patarensis: Itinera Romana Provinciae Lyciae. 2007 str.101/. Dokonca
i na ostrove Lémnos sa nachadza mesto Sardes. Serdeni viak Zili i v Syropalestine, kde st napriklad dolozeni v
14. stor. BC, v Byble, ako Zoldnieri vladcu Rib-Addi (EA 81, 122, 123; tam Zili oi. aj potomkovia “nositelov
torkézov”) a v 12./11. stor. BC v Akku /Pientka: Niekolko poznamok k tzv. morskym narodom, pozn.103/. Aj o
Sikalaja (“ktori st na lodiach”) z chetitskych pramefiov (Sekele$ z egyptskych) vieme, Ze 7ili vo vychodnom
Stredomori. Je mozné, Ze sa jedna o Siganské ostrovy na juhu Lykie a v oblasti Antalye. Severne od Antalye sa
predsa nachadzalo mesto Sagalassus. No a v Lykii sidlil kmeri Lukka, ktory spolu so Sekeles, Serdenmi a Akawasa
(por. nazvy odkazujuce na Achajcov: Solymovia - Achajci v Syropalestine a v zapadnej Anatdlii; krajina Achchiya
vo vychodnej Lykii, Hypachajci v Kilikii), patrili neskér do koalicie “morskych narodov” (potomkovia “nositelov
torkézov”, predstavovali znacny podiel z tych etnik, ktoré sa dnes oznacuju ako “morské narody”). Vsetky tieto
lokality sa nachddzaju vyhradne, v pomerne Gzkom pase zapadnej, juznej (a severnej: Uludag) Anatdlie a teda
(spolu s dalSimi nazvami odkazujucimi na “nositelov torkézov”: napr. Dardanci a Elymovia v tréjskej oblasti,
Solymovia a Milyovia v Lykii, Hypachajci v Kilikii, Eneti v Paflagdnii, Dardanci z matiénskych hor, kaukazski
Achajci, lud Mi-lim z Galileje, Solymovia z Jeruzalema a od Mrtveho mora; a tiez lokality ako napr. Dardanely,
Troas, Ikiztepe, krajiny Achchiya a Milyas, Tarsos, obe Laziky, Solymské hory v Lykii a v oblasti Mftveho mora...),
kopiruju postup tychto etnik, az do Syropalestiny a arménskych hor.
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Geograficky nazov Kilikia, teda pravdepodobne suvisi so Sirenim protofrygijskych etnik (ku ktorym pévodne,
esSte v Sedmohradsku a vo vychodnom Madarsku, patrili aj etnika, ktoré sa neskor v adriatickej oblasti podielali
na genézi llyrov); konkrétne v Anatdlii a v Syropalestine, su tieto migracie spojené s “nositelmi torkézov”
/Pientka: VAP, pozn.476/. Fenomény Cetina a Porteurs de Torques, boli geneticky vzajomne Uzko prepojené.
Zaroven lud “nositefov torkézov” a mohylovy fud (keramika so Sndrovou vyzdobou) v Grécku, v Macedénii a
Albansku od EH 11/l (ktory sa oddelil na strednom Balkane o nieco skor; a na konci EH Ill bol spoluzodpovedny
za destrukény horizont na gréckej pevnine), predstavuju “spojité nadoby”.

Tie etnikd na zapadnom Balkane, ktoré tam prisli z Karpatskej kotliny a stviseli s fenoménom Cetina (Hg R-
Z2103), dali spolu s “autochténnymi” obyvatelmi (vratane potomkov kultur Lubljana a Glasinac; Hg R-M269, G-
M201 ad; pripadne i potomkami k. Bubanj Hum lll/Armenochori), zéklad predkom llyrov; na rozdiel od
homogénnejsich etnik (dominantna haploskupina R-Z2103), v Maceddnii, juznom Albansku a v zdpadnom
Grécku: predkovia Frygov.

Je zaujimavé, Ze niektoré bronzové sosky “nositelov torkézov” zo Syropalestiny, maju urcité typologické a
Stylové obdoby v nuraghickych soskach zo Sardinie; dokonca niektoré i s torkézmi.

Aj Serdeni patrili k tzv. morskym narodom a so Sekele$ vystupovali vaciinou spoloéne. V piatom roku vlady
Merenptaha s nimi zaroven vystupovali aj Akawasa - Achajci zo Syropalestiny; a Co je dolezité: vsetky tieto tri
etnika, na rozdiel od ostatnych, vystupovali ako “narody z mora” a prevadzali obriezku. Ach3jci - Solymovia
(protofrygijské kmene), boli takisto potomkami “nositelov torkézov” /Pientka: Niekolko poznamok k tzv.
morskym narodom; pozn.9, 10, 61, 101 (tam aj odkaz na genetickd studiu - Balkan); Pientka: VAP, kapitola VIII:
K problematike fenoménu “Porteurs de Torques” a pozn.476/.

Genetické Studie tiez naznacuju, Ze muzska linia bukovskych Sikulov, poukazuje na etnickd podobnost s fludmi z
juznej Eurépy. Toto zistenie dopliiuje fakt, Ze kym u dneSnych Madarov sa haploskupina R-M269 a od nej
odvodené linie, vyskytuju vo frekvencii 15 %, tak u dnesnych Sikulov je to az 20 % /N. Dreiszinger: The Székelys:
Ancestor of Today’s Hugarians? In: https://hungarianstudies.org/blog/wp-
content/uploads/2018/10/HSR2009.pdf , str.162n; https://cs.wikipedia.org/wiki/Sikulové /.
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Severoafricka odbocka Il.

Vratim sa k migraciam predheladského obdobia (cca po roku 3100 BC). Z dalmatskeho pobreZia presli nositelia
haploskupiny R-M269 popri juhu Grécka, do juzného Talianska a potom cez vychodnu Siciliu, aZz na ostrov
Malta. Nositelia haploskupiny R-M269 z prelomu 4. a 3. tisicrocia BC, vSak na rozdiel od neskorsich etnik, ktoré
stali po roku 2200 BC za fenoménom Cetina (R-Z2103 a G-M2697?), postupovali aj dalej; do Tunisu, AlZirska a
Maroka.

Mozno preto sa v AlZirsku nachadza geograficky nazov Ifetesene nad Ahaggarom, ¢o méze byt odkaz na gréckeho Titana
lapeta ~ por. s Lapithai (k jeho potomkom patrili: Prométheus - Kaukaz, Menoitios, Epimétheus - Grécko? a Atlas - severna
Afrika). Jeho obdobou je starozakonny Jafet, od ktorého podla HB, pochadzaju etnika, ktoré sa vacsinou povazuju za
indoeurdpske (mimochodom, jeho vnuk Tar$i sa vadiinou spédja s mestom Tartéssos, na juhu Spanielska /NBS 2017
str.1022; z dévodov, ktoré tu nebudem rozvadzat je nepravdepodobné, Ze by sa mohlo jednat o kilikijsky Tarsos, alebo o
Sardiniu/; k tomu por. Géryona, kréla Tartéssu, s ktorym bojoval Hérakles). Grécke myty jednoznadne tvrdia, Ze Héraklés
prisiel na Pyrenejsky poloostrov zo severnej Afriky (zahrada Hesperidiek, ktoru anticka tradicia kladla do oblasti
starovekého Lixu, zlaté jablka, ktoré pravdepodobne symbolizovali prirodnt med; por. aj Titan Atlas, obor Antaios).

V oblasti pohoria Atlas nejaky ¢as (snad’ 100-200 rokov), Zili medzi domorodym obyvatelstvom (R1b-V88 a
dominantna E1b1b), od ktorého mohli prevziat i (protoberbersky) jazyk (ale nemézeme vyliéit ani ti moznost,
Ze vtedy este stéle niektori z nich hovorili protoindoeurdpcinou, aj ked uz ovplyvnenou protoberberskymi
jazykmi). Cast z nich v oblasti marockého Atlasu a pohoria Rif zostala (boli to mozno predkovia Hérodotovych
Atlantanov, alebo s nimi koexistovali). Dodnes v oblasti mesta Chaouen v pohori Rif, Zije ndrod Ghomara (por. s
Gomerom od Jafeta), spolu s Kabylami (Rifovia; ti vS§ak mozu byt i nositelmi R-V88; od neolitu). Ale ¢ast z nich
sa odtial prepravila cez Gibratar, resp. sa preplavili po mori, az po dnesné Portugalsko (Ustie rieky Tejo;
Estremadura), kam dorazili medzi rokmi 2900-2800 BC. Je velmi pravdepodobné, Ze s nimi tam odisli aj niektoré
skupiny nositelov haploskupin R1b-V88 a J1, ktori v oblasti pohoria Rif, sidlili uz od neolitu (R-V88 je doloZena v
juznom Francuzsku, na Korzike a Sardinii /Myres et al. 2011/). Do Ibérie vtedy odisli takmer urcite nositelia
autochtonnej, severoafrickej, “berberskej” haploskupiny E-V65; t4 je totiZ zastipena aj u Baskov; vid' nizsie).
Dalsie skupiny sa k nim pridali az v dne$nom Spanielsku a Portugalsku (tamoj$ie domace populacie: Hg G2a, 12a,
H2 - potomkovia k. Los Millares a dalSich chalkolitickych megalitickych kultur, sa sice podielali na utvarani
materidlnej kultldry zvoncovitych poharov, ale ako celok nemigrovali po Eurdpe; iba niektoré “kolaborantské” a
podmanené skupiny, ich doprevadzali). Odtial po roku 2600 BC, zahdjili svoje tazenie aZ do strednej Eurdpy.
Tam v3ak narazili na svojich vzdialenych pribuznych (po otcovske;j linii; ovsem len mala ¢ast z nich; vyhradne
nositelia Hg R-M269), ktori zostali usadeni v Pandnskej nizine. Tito nositelia kultdr Maké-Caka a Nyirség-Zatin,
vratane stepného a postbadenského fudu a v spolupraci s ludom skupiny Somogyvar, zastavili ich postup na
Dunaji. Vtedy sa [ud KZP usadil na pdvodnom Gzemi k. Makd-Caka, predovietkym pozdl? pravého brehu
pandnskeho Dunaja, vratane dunajskych ostrovov. M6Zeme len predpokladat, Ze medzi oboma skupinami (KZP
& neskord kultdra Maké-Caka, kultira Nyirség-Zatin a skupina Somogyvar-Vinkovci), dochadzalo k vojenskym
konfliktom. Po tom, ¢o pévodom stepny fud z Pandnskej niZiny, porazil nositefov KZP, ktori prisli z Pyrenejského
poloostrova, prevzal aj ich materidlnu kultdru a zacal ju Sirit dalej, po Eurdpe. Je pravdepodobné, Ze ¢ast tych
povodnych nositelov KZP ktori prezZili, postupne v oblasti pandnskeho Dunaja, splynula s domacim
obyvatelstvom (nasledné kultiry Kisapostag a Nagyrév - Hatvan), ¢o o nieco neskdr, v mladsej faze starSej doby
bronzovej, vyustilo do sformovania samostatnej kultury Vatya.

Jafetovci.

Spanielsko: Lapatza, Lapatzea (na baskickom pobre?i a v oblasti Bilbaa, zdpadne od rieky Lapitxuri na
$panielsko-francuzskej hranici; tam sa nachadzaju i starsie formy poharov AOC a C/ZM; maritime variety).
Francuzsko: Lapitzague, Lapitsague, Lapiteau, Lapitzaga, Lapitzéa, Lapitztoya, Lapitz (vSetky tieto nazvy sa
nachadzaju v Pay Basque, vychodne od rieky Lapitxuri). Nemecko: Lapitz, Lapitzer See. Prave v tychto krajinach
sa stretdvame s geografickymi ndzvami, ktoré pravdepodobne odkazuju na Lapitov, lapetes, teda Jafetovcov
/Pientka: Lapiti/. Ich geografické rozsirenie v tychto oblastiach naznacuje, Ze moZu suvisiet aj so Sirenim KzZP.
Obdobné geografické nazvy vsak pozname i z Grécka (Lapithos, Lapithon, Lapato, Lepetymnos; ale aj k nim
podobné: Lebedos, Lebadeia, Livadia, Livadi...), z Cypru (Lapithos, Lapatsa, Livadia) a tieZ i v Rumunsku (Livada,
Livadia, Livadea), v Chorvatsku (Livade, Lapat), Albansku (Livadi, Livadhja), v Ciernej Hore (Lepetane) a v Srbsku
(Livadica, Lapotinac). Ale primarne sa podobné nazvy vyskytuju na Ukrajine a v Rusku (Lebedivka, Lebedia,
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Lebedyn, Lebedyan...; mimochodom, Levedia bola stepna krajina medzi Kaspikom a Donom), ale aj v Bulharsku
(Lebed; viacero nazvov, predovsetkym v pri¢iernomorskej oblasti). Pravdepodobne to suvisi so Sirenim
stepného fudu starsej fazy jamovej kultury, z ruskych a ukrajinskych stepi, na juhozapad.

Najblizsimi sizvu¢nymi obdobami k nazvom typu “lapit-", su terminy ako lapis (lat. kamen, z toho lapideus;
predovsetkym v zapadnej Eurdpe, v Grécku a na Cypre); lapot (rus. lykova obuv; ¢esky: lapté); ale aj lebed' (rus.
labut; posvatny vtak v mezolite, ale aj v dobe bronzovej).

V bulharéine “livadi”, v chorvatcine “livadij”, v bosencine “livade”, v albancine “livadha”, v gréctine “livades”,
znamena “liky”, v prenesenom zmysle “step” (v rumuncine “livada” znamena “ovocny sad”, v pévodnom
zmysle snad “Elysion”). Tieto nazvy sa vyskytuju predovietkym v rusko-ukrajinsko-balkénskej oblasti, v Grécku a
na Cypre; spajaju sa pravdepodobne s juhobalkdnskym stepnym priadom.

Tieto nazvy nas teda uvadzaju do doby velmi starej, do doby kamenia (sved¢i o tom i skuto¢nost, Ze nazov Lapiti
pripomina gréckeho Titana lapeta a starozakonného patriarchu Jafeta /lefet; spominaného v stvislosti s velkou
potopou/). MdZe o tom svedcit i baskicky nazov “lapitzag” (strihadlo), ¢o vSak pévodne znamenalo nieco
drsné, primitivne.

Na to, Ze to nie je iba ndhoda, poukazuju nazvy starovekych kmenov, v rozlicnych ¢astiach Eurdpy. V severnom
Ciernomori to bol “Hérodotov pseudoskytsky kmer” Lipoxaios a pogrééteni Skyti: Kallipidi /Hérodotos: Dejiny
IV.5, IV.17/. V zdpadnom Spanielsku (v severnej Galicii, zdpadne od miest, kde sa nachadzaju geografické nazvy
Lapatza, Lapatzea a rieka Lapitxuri), to boli Lapatianci. V Ligurii s nimi snad’ stviseli Lapicinii. V severnom
Albédnsku (a na juhu Ciernej Hory u Skodru: Lacus Labeatis) Lapitov pripomina kmef Labeatae /Plinius 3.26.3;
tento kmen Zil pévodne na Uzemi, kde sa stykaju dnesné hranice Albanska, Maceddnie a Kosova/. A v llyrii, v
oblasti Liburnie vo vnutrozemi, to bol kmen lapodes, Japydes (por. lapetes). Tito st spéjani s “ilyrskymi” (ale nie
s benatskymi) Venetmi (Eneti) /Dobids 1964 str.16;

https://en.wikipedia.org/wiki/List of ancient Celtic peoples and tribes /.

Lapiti, ako aj niektoré dalsie staro-indoeurdpske etnika, sa v ramci starsej, jafetovskej stepnej viny (nositelia
dominantnej haploskupiny R1b-M269), Sirili zo severovychodného Balkanu, pravdepodobne dvomi smermi.

1., Jednak juzne od Karpatskej kotliny popri Dunaji, na zapadny (adriaticky) Balkan, kde sa od cca 3000 BC,
podielali oi. na vzniku vucedolskej kultiry. Neskoér, okolo roku 2450 BC, ich potomkovia (lubljanska k.), vpadli aj
do Grécka (Lerna llID).

2., Jednak cez juzny Balkan, aZ do gréckej Thrakie (Sitagroi) a Thessalie (uZ po roku 2900/2800 BC). Na Balkane,
na dolnom toku rieky Marice, Lapiti pravdepodobne vystupovali aj pod ndazvom Kaini /Pientka: Lapiti; k tomu
por. Bouzek 1990 str.77/. Nie je vylucené, Ze slvisia s etnikami, ktoré grécka mytoldgia pozna ako Kentaurov
(Kaini Taurski? /por. pozn.59; k tomu por: lapitsky vladca Kaineus, syn Elatov/).

Mimochodom, prave na Balkane (severna Maceddnia, Kosovo a Srbsko), sa vyskytuju pomerne vysoké
frekvencie haploskupiny R-M269* (xL23), na rozdiel od okolitych oblasti (pravdepodobne sa jedna o relikt z
obdobia starsej fazy Sirenia jamovej kulttry; cca 3400-3100/3050 BC).

Poznamka. Etnické spolocenstvo, ktoré pozname pod nazvami Jafet, lapetos, Zilo eSte v 8. tisicroci BC,
pravdepodobne v oblasti medzi juznym (irdnskym) Kaspikom a Kaukazom (por. Prométheus, syn lapeta a jeho
naprotivok Amirani, prikovany na kaukazskej hore Amaranta, kde prameni rieka Fasis - Rioni). Toto
spolocenstvo bolo nositeflom dominantnej haploskupiny R1b-L754. Pracovne ho nazyvam Protoréfajci. Ich
potomkovia, Jafetovci, boli rozdeleni do dvoch vetiev. Prva, levantsko-africka, bola nositelkou dominantnej
haploskupiny R1b-V88. V Syropalestine je reprezentovana etnikom, ako su napr. Protoamorejci, teda Réfajci.
Druha vetva, ponticko-kaspickd, bola nositelkou dominantnej haploskupiny R1b-P297. Z tejto linie vznikla prva,
skutocne protoindoeurdpska haploskupina R1b-M269 (napr. Lapiti, Veneti, Andi, Bebrykovia atd).

Zatial nie je mozné z genetického hladiska odlisit, ¢i konkrétny nositel haploskupiny R-M269, pochadzal priamo
z Pandnie, kde bol usidleny, alebo sa tam znovu vratil, “oklukou” cez severnu Afriku a Pyrenejsky poloostrov.
Nie je vSak vylicené, Ze stepnu haploskupinu R-M269, vratane jej sublinii (a materialnu kulturu zvoncovitych
poharov), po strednej a zapadnej Eurdpe (smer vychod - zapad), Sirili spdtne, paradoxne jedni i druhi; a to
dokonca spolocne. 1., Jednak s nastupnym priestorom v najzapadnejsej oblasti Madarska a vo vychodnom
Rakusku (R-L51 hornodunajsko-alpska vetva; Bell Beaker East; smer: horny Dunaj, alpské oblasti, vychodné
Franclzsko, ale aj Portugalsko, severné irsko a z Moravy aj Malopolsko). 2., A jednak s nastupnym priestorom v
Cechach a v Nemecku (R-L151/L11 a jej sublinia R-P312; Bell Beaker North/West, hercynska vetva; smer:
severna polovica zapadnej Eurépy okrem Skandinavie; ale aj Pyrenejsky poloostrov).
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V suvislosti s objasfiovanim migracnych pohybov ludu KZP, nie je v podstate az tak délezité, kde keramika tejto
kultary vznikla. Mohlo to byt jak Maroko, tak i Portugalsko a do Maroka by sa tak dostala spatne. Dokonca
mézeme uvazovat o vzajomnych kultirnych interakcidch medzi oboma oblastami, resp. aj o ovplyvneni
povodnej iberskej kultury, severoafrickymi tradiciami.

Mam tym na mysli saharsku neolitickd kultdru, ku ktorej nositelom mozno priradit i obyvatelov Nabta Playa a Bir Kiseiba
(chovatelia dobytka; ovsem nepodarilo sa dolozit, Ze tam ndjdené kosterné pozostatky, patria k domestikovanym formam).
Ti boli urcite v styku s nomadmi z nedalekej lokality Gabal Ramla (tulipanovité pohare s geometrickymi rytymi motivami a
hrebefiovanim, vratane inkrustacie, vyzdobou blizke poharom KZP; ale vyskytovala sa tam aj nubijska keramika /horizont
Chartum, podobne ako aj v Nabte a Kiseibe/; kostry posypané okrom; pripominam aj davnu severoafricku tradiciu vyroby
bridlicovych kozmetickych paliet, ktoré z technologického hladiska, st blizke natepnym dostickdm zvoncovych lukostrelcov).
Boli to pravdepodobne nositelia haploskupiny R1b-V88, spolu s E-V65, ktori migrovali zo saharskej oblasti k nilskemu udoliu
(Dér Tasa /Bérta 2017 str.125n/). Prave tito nositelia R-V88, mdzu patrit k jedincom, so Sirokou, tvorhrannou lebkou a
hrubou, robusnou stavbou kostry (Dér Tasa, Sakkdra, Heludn), ktorych W.B. Emery a dalsi, oznadili za “dynastickd - pansku
rasu”/por. napr. Trigger a kol. 2004, str.8; ESE 2007, str.164n/; na rozdiel od prevaznej vacsiny nevysokého, gracilného
obyvatelstva, mediteranoidného typu. Oznacenie “dynasticka rasa”, je dnes uz prekonany termin. Takisto su prekonané
hypotézy o idajnom prichode tohto cudzieho ludu, z mezopotamskej, resp. elamskej oblasti. Ind uvaZzovana oblast ich
pdvodu - zapadna Azia, by ¢iastoéne mohla odpovedat skutoénosti, oviem tieto migracie z Levanty do severnej Afriky, sa
uskutocnili ovela skor; cca po 8. tisicroci BC. Je ale pravda, Ze pomerne intenzivne kultirne styky medzi Egyptom a
Syropalestinou (ktora potom mohla sprostredkovat styky s mezopotdmskou oblastou), sa datuju aj od pociatku 4. tis. BC
(Nakada Il; gerzean /Trigger a kol. 2004, str.34n/). Dokonca nie je vylic¢ené, Ze niektori jedinci k. Maadi z poslednej Stvrtiny
4. tis. BC, mohli pochadzat aj z prostredia ghassulsko - bersevského komplexu, pravdepodobne z Negevu /Shaw ed. 2003
str.73n; Barta 2008 str.42n. (k. Ghassul: predpokladana dominantna haploskupina R-V88; k. BerSeba: dominantna
haploskupina T1a; Pientka: VAP, pozn.620)/.

Populdcie, ktoré boli nositelmi dominantnej haploskupiny R1b-V88, sa zaroven $irili aj na juh (preto niektoré etnika v
subsaharskej Afrike maju velmi vysoké frekvencie haploskupiny R1b-V88, predovietkym v severnom Kamerune, Cade av
Nigérii /Cruciani et al. 2010/: efekt zakladatela, resp. efekt hrdla flase), ale aj na sever a zapad (pohorie Atlas a Rif; por.
Atlas, syn lapeta), aj so svojimi stadami, po celej Sahare. Pred 5. tisicro¢im BC, tato krajina mala vacsinou este charakter
savany; “zelena Sahara”: jazera, mociare (plaje). Postupne ju vSak medzi rokmi 4500-3500 BC zacala pohlcovat pust. To bol
hlavny dovod tamojsich migrdacii.

Délezity je viak postup Sirenia haploskupiny M269: Sedmohradsko/Banat - juhozdpadny Balkan - centralne
Stredomorie - Maghreb - Pyrenejsky poloostrov.

Baskovia.

Niekolko poznamok k pévodu naroda Baskov. Pokial sa tyka antropologického typu, tak na severnych svahoch
Pyreneji prevladaju brachycefalici, kym na juznych svahoch dolichocefalici /Collins 1997 str.9/.

Najdolezitejsia baskicka materska linia, mtDNA U5(a,b), pochadza este z epigravetienu a mezolitu. Jedna sa o
mitochondridlnu liniu klastru Villabruna (mtDNA haploskupina U5b sa spolu s haploskupinou V, povaZuje za
marker postglacialnej populaénej expanzie z Pyrenejského poloostrova /Novackova 2016 str.42/). Aj dalsie linie,
mtDNA U8a a J1c, su pévodom taktiez mezolitické /Grasgruber 2019 str.56, tab.3:5/; ich fenotypovym
vyjadrenim je dolichocefdlna morfolégia. V nasledujicom obdobi (neolit), su tieto mitochondridlne linie v
ostatnej Eurdpe, zastupené uz velmi mélo /Grasgruber 2019 str.69/. Takze po materskej linii st Baskovia
prevazne autochtdnnymi obyvatelmi Pyrenejského poloostrova a dnesného juhozapadného Francuzska,
pévodom este z obdobia epigravettienu (tam sa konkrétne jednd o solutrén). Prave pre tieto populdcie plati
hypotéza o refugiach na poloostrove, pocas zaverecnej fazy zaladnenia Eurdpy; avsak nie pre nositelov Y-
haploskupiny R1b (s vynimkou archaickej R-M343), ako sa pévodne predpokladalo /Semino 2000/.

U Baskov sa vyskytuju vysoké frekvencie krvnej skupiny 0 (55 %), oproti ostatnym eurdpskym populdciam, ¢o
naznacuje, Ze sU najmenej zmieSanou skupinou obyvatelstva v Eurdpe /Collins 1997 str.8/; a to aj preto, Ze sa
vyvijali pomerne izolovane, od okolitého sveta. Aj dalsi klasicky polymorfizmus, faktor Rh-, sa zo vSetkych
eurdpskych etnik, najviac vyskytuje u Baskov; cca 35% /Kuna ed. 2007 str.79/. Podla najnovsich poznatkov
(Olalde, Ifiigo et al. Science 363, 2019 str.1230n), sa dnesni Baskovia daju z genetického hladiska popisat, ako
typicka populacia doby Zeleznej, bez primesi (napr. Kelti, Fénicania, Vizigdti, Vandalovia, Maurovia a muslimski
Arabovia, ludia pévodom z Gizemia Rimskej ri$e; oi. aj Zidia ad), ktorymi sa vyznacuju ostatné iberské populacie
/https://en.wikipedia.org/wiki/Basques /. Sved¢i to o ich etnickej izolacii a samostatnom populaé¢nom vyvoji. Je
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vSak treba zdoraznit, Ze medzi pévodnymi obyvatelmi Pyrenejského poloostrova a dneSnymi Baskami, existuje
urcita geneticka diskontinuita.

Pozn. Podla niektorych badatelov /Glnther, Thorsten et al. 2015/, Baskovia su nositelmi archaickych mtDNA
linii, ktoré nie su paleolitického povodu, ale maju vyrazny ranny neoliticky charakter, s prepojenim na
izolovanych Sardincanov. Je nepochybné, Ze predkami Baskov boli aj niektoré neolitické afrodzijské populacné
skupiny (Ciastotne i z Maghrebu; vid nizsie), ale vztahovat to na celd ich populdciu (matrilinearne), je vysoko
nepravdepodobné.

Naproti tomu najddleZitejSie otcovské linie Y-DNA, vychadzaju z haploskupiny R1blalb (ISOGG 2020) = M269,
ktora patri jednoznacne k tzv. stepnému haplotypu, rozSirenému po celej zapadnej Eurdpe. Sublinie tejto
haploskupiny sa u Baskov vyskytuju vo frekvenciach az 86%. Ovsem v niektorych oblastiach Baskicka sa
nachadzaju aj relativne vysoké frekvencie Y-haploskupiny E-V65; v provincii Alava 17,3% a v provincii Vizcaya
10,9%.

K najviac zastupenym R1b liniam u Baskov, nachadzajucimi sa takmer vyhradne v Baskicku, patria
R1bla2alalbl (ISOGG 2011) = M65, R1bla2alalblalala (ISOGG 2012) = M153. Dokonca aj linia R1blb2ala2a
= M167, ktora sa najviac vyskytuje v Katalansku (22 %), je u Baskov je zastupena vo frekvencii cca 11 % a viac.
Haploskupiny M153 a M167, su subliniami R-DF27 (z R-P312; z nej je priamo odvodena sublinia R-M65). To
znamena, ze predkovia nositelov tychto haploskupin, prisli na Pyrenejsky poloostrov z vychodu, ako stcast
poststepnej viny. Patrili teda k potomkom toho IE stepného fudu (“stepnd” haploskupina R1b-M269 a od nej
odvodené linie), ktory po roku 2450 BC, §iril materialnu kultdru KZP, z vychodu (Zadunajsko, Cechy) na zépad
(tak sa vtedy do Spanielska, z oblasti Ryna, dostala aj linia R-P312 - El Argar; a z alpskych oblasti do Portugalska
linia R-L51, ¢o boli zrejme predkovia Lusitancov).

Ovsem, nemdzeme pominut fakt, Ze primarna, maritimna vina magrebsko-iberského fudu KZP (maritimné
pohdre: predovsetkym pohare Corded-zoned Maritime variety, C/ZM), zasiahla aj atlantické pobrezZie dnesného
severozapadného Spanielska (zapadné Pyreneje, dolny tok rieky Ebro, Galicia) a juhozdpadného Francuzska (oi.
aj Lapiti, Lapatianci; a dne$na baskicka oblast okolo rieky Lapitxuri).

Rozhodne sa Baskovia nem6zu spdjat s neskorsimi protokeltskymi migraciami, na Pyrenejsky poloostrov
(R1b1b2a2gl1 = M126 a R1b1b2a2g2 = M160). Urnfieldska kultura zasiahla iba juzny okraj Baskicka (udolie rieky
Ebro; prave tam, juzne od rieky Ebro, T. Livius umiestiioval keltskych Berones a Keltiberov, ktorych povazoval za
juznych susedov Vasconcov /por. Collins 1997 str.31; tam i najstarsie spravy o Baskoch/). Vacsina tamojsich
obyvatelov vSak zotrvavala v kulturnom kontexte atlantickej doby bronzovej.

Na druhej strane su tu dalSie fakty, ktoré dokladaju, Ze predkovia niektorych Baskov, ako i dalSich obyvatelov
Pyrenejského poloostrova, prisli aj zo severnej Afriky. Jednym z dokladov toho, méze byt aj dalSia materska
mtDNA H1. Najvyssie frekvencie sa vyskytuju u Baskov 27,8, v Portugalsku 25,5, v Andaluzii 24,3, v Kantabrii
23,5 a na Sardinii 17,9%. Na vychod a sever od Pyrenejského poloostrova, tieto frekvencie klesaju (s vynimkou
Talianska a Francuzska iba jednociferné hodnoty), ale aj tak predstavuju urcity indikator postupu nositelov KZP,
az do strednej Eurdpy. Ale vysoké frekvencie mtDNA H1 su aj v Maghrebe a vSeobecne v severnej Afrike:
Berberi v Maroku 20,2, Tuarégovia v zap. Sahele 23,3 a Tuarégovia v Libyi aZ 61%. Podobne je to i s mtDNA H3,
len frekvencie su nizsie, s vrcholom na Pyrenejskom poloostrove, u Baskov a v Maghrebe (v ostatnej Eurdpe su
frekvencie mtDNA H3, na rozdiel od H1, margindlne). Preto si myslim, Ze nositelia Hg R-M269 sa miesali s
berberskymi Zenami, prave v AlZirsku a v Maroku (v Tunise su frekvencie mtDNA H1 a H3, velmi nizke).

S prichodom maghrebského fudu na Pyrenejsky poloostrov, takmer urcite suvisi aj “berberska” haploskupina E-
V65, ktord je v relativne vyssich frekvenciach, dolozend v baskickych provinciach Alava a Vizcaya (vid' vyssie).
Predpokladany prichod maghrebského ludu na Pyrenejsky poloostrov, ma podporu aj v mytologickom
Héraklovskom cykle. Tak tam mohli prist nositelia haploskupin E-V65, R-V88, R-M269, J1 a T, ale urcite nie |-
M438, ktora sa v severnej Afrike u pévodnych populdcii, v podstate vobec nevyskytuje a ani G-M201, ktora sa
tam vyskytuje len vo velmi nizkych frekvenciach (na rozdiel od Pyrenejského poloostrova). O ddvnom stepnom
povode Casti maghrebského ludu KZP, svedcia aj antropomorfné stély s dykami, rozSirené predovsetkym v
ibersko-ligurskej oblasti (vid vyssie).

Na zaklade horeuvedenych faktov sa domnievam, Ze Baskovia po otcovskej linii, s potomkami jak maghrebsko-
iberského ludu KZP (minoritnd R-M269 + “autochténne” a “neolitické” haploskupiny), tak nasledne aj
poststepného fudu KZP (R-P312, R-DF27), ktory bol tvorcom starobronzovych kultur (zrejme aj pod kultirnym
vplyvom k. El Argar), ktoré boli sucastou komplexu Atlantic Bronze culture: predovietkym sa jednd o kulttru
Protocogotas. Poststepny fud KZP sa tak stal (po otcovskej linii), dominantnym etnikom v tejto oblasti. A
samozrejme, Baskovia su aj potomkami pévodnych neolitikov a mezolitikov (v Spanielsku u muzskych linii len
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cca 13%, z toho haploskupina I-M26/L158 vo frekvencii 3 az 8-9,5%; vo Francuzsku o nieco viac, cca 25%
neolitickej a autochténnej zlozky).

Pokial sa tyka dnes Uplne izolovaného baskického jazyka (euskara; jeho predchodcom bol akvitansky jazyk),
myslim si, Ze sa jednad o relikt reci, pdvodom este z neskorého paleolitu (solutrén), ktorou hovorilo nielen
povodné obyvatelstvo Pyrenejského poloostrova, ale pravdepodobne az do prichodu nositelov kardiovych
kultdr, aj znaéna €ast juznej a juhovychodnej Eurdpy (epigravettien). A dokonca je mozné, ze pribuznym
jazykom hovorili aj epipaleolitické/mezolitické populacie v severnom Ciernomori a na Kaukaze. Lud KZP tento
jazyk prevzal od pévodného paleoiberského obyvatelstva. Jednym z charakteristickych znakov tohto jazyka, je
vyrazne vyssia frekvencia vyskytu konsonanty “x” (frikativa), nez v inych starovekych znamych jazykoch.

Nie je vylucené, Ze tento jazyk (napr. podobnosti jazykového substratu so sardincinou; por. aj geografické nazvy
na Malte), mohol absorbovat aj niektoré prvky afrodzijskych jazykov, spajajicich sa s neolitickou kolonizéciou z
Levanty a Kilikie (syrske impresso; Mersin), do zapadného Stredomoria, vratane zapadoeurdpskej atlantickej
oblasti, pripadne aj niektoré prvky pribuzného, protoberberského jazyka, v stvislosti s ich prichodom zo
severnej Afriky.

Viaceri badatelia uz dlhsiu dobu, upozorfiujd na zdanlivd pribuznost medzi baski¢tinou a kaukazskymi jazykmi.
Na to ma napr. poukazovat aj fakt, Ze niektoré baskické miestne nazvy su zakoncené na “-dze”, ¢o je beiné
hlavne u kartvelskych jazykov. A taktiez fakt, Ze v kaukazskej Gruzii, sa nachadzala krajina Ibéria. V skutoc¢nosti
Iberovia, zo severnych oblasti Pyrenejského poloostrova, boli pomenovani podla berberského (afroazijského)
“i-ber”, ¢o znamena: “ti ktori Ziju mimo svoju domovinu”; na rozdiel od “ber-ber”, ¢o znamena: “ti ktori Ziju vo
vnutrozemi” /Wolf 1984, str.57, 109/). Kaukazska Ibéria moze suvisiet s afrodzijskymi etnikami (Hamiti), ktoré v
epipaleolite/mezolite migrovali z Afriky na Predny vychod (mimochodom, tak sa do severnej Levanty a do
vychodnej Kilikie, mohol dostat aj geograficky ndzov Kas). Boli to tvorcovia natufijskej kultdry a ich vzdialeni
potomkovia, ako napriklad nositelia kultiry Impresso a jej nasledovnicky, kultdry Chassun /Pientka: VAP
pozn.403/. Tato kultdra je dolozena aj na Kaukaze (napr. Adler pri Soci) a vyrazne ovplyvnila kaukazsku
neskoroneolitickd kultdru Sulaveri-Somu.

Pozname Asturikanov v Sarmatii a krajinu Asturia v Spanielsku /Bouzek, Hosek 1978 str.87; tam sa viak zrejme
jednad o stepny povod/. Poukazuje sa na zhodu mien kaukazskych Abaskov (predkov dnes$nych Abchazcov) a
$panielskych Baskov (Ziadna zjavna geneticka pribuznost medzi nimi). Existuju aj udajné zhody medzi
baskictinou a niektorymi dalSimi jazykmi. Jedna sa vSak zrejme len o spoloc¢ny atlanticko-stredomorsko-
kaukazsky jazykovy substrat (WHG /Villabruna/, EHG a CHG /Satsurblia/ populacie; vsetky tri epigravettien),
pochadzajlci este z neskorého paleolitu /Pientka: VAP, pozn.447/. Boli to lovci a zberadi, ktori putovali za
zverou, potravou a surovinami, po celom juznom okraji Eurépy (samozrejme, Ze je to treba chapat v dlhsom
¢asovom horizonte). Preto sa uZ v tejto dobe, mohla v juznej a juhozdpadnej Eurdpe, ako aj na Balkane, rozsirit
povodom vychodoeurdpska archaicka haploskupina R1b-M343 (konkrétne sublinia R1b1a-), ktorej nositelia sa
vsak prakticky takmer vobec nepodielali na neskorSom populac¢nom vyvoji (slepa linia v tychto eurdpskych
oblastiach; na rozdiel od vychodnej Eurépy).

Na druhej strane, hypotetickym nostratickym jazykom (ANE a EHG populacie; EHG ma blizko k
vychodoeurdpskym gravettskym populaciam), sa snad povodne hovorilo predovsetkym v severovychodnej
Eurodzii. K prastarym jazykom mozeme pripoditat i hvizdacie jazyky (silbo gomero z La Gomery, kuskoy z
Turecka, ale aj z Euboie a z francuzskych Pyreneji - Aas).

Pozndmka: Vysledky testov autozomalnej DNA, nepotvrdili genetickd kontinuitu gravettienu (Hg C1, K, F;
najnovsie sa udava i pritomnost 1-M170; Véstonicky cluster) a epigravettienu (Hg I-M170, R-M343) /Grasgruber
2019 str.47/. Z genetického hladiska sa teda jedna o dve pomerne odlisné populacie, aj ked niektori jedinci,
mohli mat spolo¢nych, velmi vzdialenych predkov. Kosterné pozostatky z epigravettienu, su gracilnejsie, nez
kostry povodnych gravettiencov. Obe kultury spdja iba pouzivanie gravettskej technoldgie, pri vyrobe nastrojov.

Baskirci mézu byt po otcovskej linii velmi vzdialenymi pribuznymi Baskov z Pyrenejského poloostrova, pretoze u
nich, na rozdiel od okolitych etnik, je velmi vyznamne zastipend haploskupina R1b-M269 (32,2- 48%). Spaja ich
aj spolocny slovny koren “bask”. V Permskom regidne u Baskircov, celkovy podiel R1b haploskupin dosahuje az
84%; z toho “azijska” R1b-M73 sa vyskytuje vo frekvencii 23,4%, ale pritomna je tam aj haploskupina R-U152 z
R-P312; zo zapadnej Eurdpy (spatné migracie? stredoveki kolonisti?).
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Pokial sa tyka toho, o sa stalo s domorodymi muzmi z Pyrenejského poloostrova, tak sa zd3, Ze po vojenskom
ovladnuti ¢asti Uzemia Pyrenejského poloostrova maghrebskym fudom, doslo postupne ku koexistencii a
kooperacii s pévodnym obyvatelstvom (az 75%, resp. 87,5% iberskych muzov KZP, patrilo k pévodnym
neolitickym a mezolitickym linidm na Pyrenejskom poloostrove). Preto ani muzska ¢ast populacie, nebola
spociatku natolko zdecimovana ako neskor, po preniknuti poststepnych nositelov KZP z vychodu (Madarsko,
Rakusko, Cechy) na zapad, ako na to poukazuje situdcia v Britanii, kde bolo nahradenych a7 90% povodnych,
Ciastoéne este mezolitickych linii /Olalde et al. 2018/. V zdpadnej Eurdpe (plati to v mensej miere i pre
atlantické pobreZie severného Spanielska a juzného Franctizska), bolo nahradenych a7 70% neolitickych a
chalkolitickych linii /Haak et al. 2015/, indoeurdpskymi nositelmi KZP (vid vyssSie; k tomu vsak eSte predtym
prispela i morova epidémia okolo roku 2950 BC, ktord vtedy Ciastoéne vyludnila zapadnu Eurépu /Pientka: VAP,
pozn.447, str.128/).

/https://en.wikipedia.org/wiki/Origin _of the Basques ; snpedia.com/index.php/Haplogroup_R1b1lb2g (Y-
DNA); khazaria.com/genetics/basques.html; https://en.wikipedia.org/wiki/Haplogroup H (mtDNA); R. Collins
1997/.

Veneti.

Niekolko poznamok k Venetom (so zvlastnym zretelom na ich breténsko-armorickd vetvu).

Dolezité je to, Ze juhovychodne od Venetov, severne od dolného toku rieky Loiry, blizko Atlantiku, Zili Andés,
Andi. Pévodne som predpokladal, Ze v oboch pripadoch sa jednalo o staro-indoeurépske populacie, ktoré sa do
dnesného severozapadného Francuzska, dostali Sirenim popolnicovych poli v halstate. Dnes si vSak myslim, ze
tomu tak nebolo.

Okrem vislansko-baltskych Venetov /Tacitus: Germania 46; Plinius starsi: Naturalis historia 1V.96-97;
Ptolemaios: Geographia II.5.21; Jordanes: Getica V.34/, ktori si dodnes vacsinou povazovani za predkov
Slovanov, Baltov, ale aj niektorych pogermancenych kmenov (napr. Vandalov; vid nizsie) a neslovanskych
adriatickych (benatskych) Venetov /Hérodotos: Dejiny V.9: Evetwv...AdpLn; por. i Strabdn XI11.1.53: ASplav
Evetiynv/, pozname aj dalsich Venetov, po celej Eurépe. Podla Tabula Peutingeriana, sa sidla Venedov (segm.
VII.4) nachadzali na sever od dolného toku Dunaja, blizko jeho Ustia (tam sa nachadza aj rimska pevnost a
pristav Noviodunum na dolnom Dunaji, v provincii Moesia /Curta AR 2008 str.644-5/; dnes je to rumunské
mestecko Isaccea, v severnej Dobrudzi). Na rozdiel od Venadi Sarmatae (segm. VIII.4), ktorych sidla boli
umiestriované medzi Dunajom a Dnestrom /L. Niederle 1902, str.188, dalej na str. 198-200 autor uvadza
mnozstvo starovekych nazvov, ktoré mozu suvisiet s Venetmi/. Tato mapa vznikla pravdepodobne v 4. stor. nl.
KedZe jej predloha (M. Vipsanius Agrippa), pochadza uz z doby vlady cisara Augusta /). Filip 1948 str.318; por. aj
heslo Agrippa, Ottav slovnik naucny/, tak je nepravdepodobné, ze by tam uvedeni Venedi, mohli byt totozni so
Slovanmi, ktori na Balkan vo vacsich vinach, prenikali az v priebehu 6. stor. nl. V tejto balkanskej oblasti su
frekvencie haploskupiny R1a-M417 pomerne nizke (priemer 15%), o svedci jednak o dominancii povodného
obyvatelstva (dominantna haploskupina 12a-P37) a jednak o tom, Ze ¢ast Slovanov, ktori prenikali na Balkan,
bola iba slavinizovand; nemali slovanské korene (u nich predovsetkym vyskyt haploskupin R1b-M269, R1b-L23,
R1b-Z2103, R1a-Z93). Haploskupina R1a-M417 sa vo vychodnej a strednej Eurdpe, totiz spéja hlavne s
autentickymi Slovanmi (sublinie R1a-L260, R1a-M458 a hlavne R1a-Z2282).

Jordanes /Getica V.34/ uvadza, Ze: “...na nesmiernych priestranstvach v smere od prameniov rieky Vistuly sa
usadil ludnaty narod Venetov.” Z kontextu vyplyva, Ze sa jedna o pritomnost, alebo neddvnu minulost. A teda
zrejme o dobu, v ktorej Jordanes Zil, alebo kratko pred fiou. Ten svoje dielo dokon¢il v roku 551 nl.
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Ti Sklaveni (zo slovanskych Venetov), ktori podla Jordana /Getica V.34n/, sidlili v 6. stor. nl. v priestore od
mesta Noviodunum (podobne ako Peutingerova mapa tam umiestriuje este neslovanskych Venedov) a jazera
Mursianskeho, az po Vistulu na severe, boli zrejme slovanské kmene, ktoré postupne zaujali povodné sidla
autentickych Venetov a samozrejme i dalSich etnik. V oblasti medzi Dnestrom a Dneprom, boli slovanské, resp.
slavinizované kmene, oznacované ako Antovia /Getica V.35/). Z toho ¢o pisal Jordanes /Getica V.34/ vyplyva, Ze
sa jednalo o Uplne nové etnikum, ktoré Jordanovi predchodcovia eSte nepoznali. Zaroven uvadza, Zze mena
Venetov boli uZ v jeho dobe rézne (podla miest a kmerov), ale vacsinou sa nazyvali Sklaveni a Antovia.
Prokopios /Valka s Géty 111.14/ udava ich udajny pévodny nazov: Sporoi, Sporovia, ktori boli snad’ totozni s
Jordanovym kmeriom Spalov (Spali), v skytskej zemi, ktorych Gétovia porazili /Getica IV.28/. Naproti tomu
neskorsi pramen Bavorsky geograf /Descriptio civitatum et regionum.../, povaZoval Zeriuanov za tych, od
ktorych odvodzuju pévod vsetky narody Slovanov. To poukazuje na iranske prostredie (Zervan, Zurvan,
zarathustrické boZstvo Casu). Aj jeden arabsky autor (Al-Masudi), povaZoval Slovanov za potomkov Madaja od
Jafeta (Médi). /Novsie k tejto problematike vid: M. Téra 2017 str.271-296; P. Salkovsky 2018 str.12-35/.

Z uvedeného vyplyva, Ze Slovanov ako Venetov na Visle a na Balkane, zacali oznacovat anticki autori podla
nazvu pévodnych (neslovanskych) etnik (o ktorych pisal eSte Strabdn, Tacitus, Plinius starsi a Ptolemaios; a
uvadza ich aj Peutingerova mapa), ktoré tam pred prichodom Slovanov sidlili. Podobne Slovanov oznacovali i
Germani (v severskej mytoldgii predslovanski Veneti, vystupuju zrejme ako Vanir, Vanovia) a neskor i Frankovia.
Slovania sa ako Veneti nikdy neoznacovali /Téra 2017 str.278/. Je velmi pravdepodobné, Ze Slovania (a
Germani) toto povodné obyvatelstvo (hovorcovia hypotetickej temematciny; potomkovia fudu luZickej a
CiastoCne i pomoranskej kultary) pohiltili; skratka, tieto povodné etnika sa asimilovali. To isté sa stalo i na
Balkane; aj tam sa Veneti asimilovali a rozplynuli medzi novoprichodzimi Slovanmi, ale aj neslovanskymi
etnikami (napr. v Dacii).

Hérodotos pozna aj ilyrskych Venetov /Hérodotos: Dejiny 1.196: IN\uplwv Evetouc; mysli tym geograficky, nie
etnicky/, ktori si zrejme totozni s Venetmi balkdnskymi, v susedstve severnej Maceddnie /Appianos/ av
susedstve Triballov /Stéphanos Byzantios; juz. Srbsko, sev. Maceddnia a zap. Bulharsko/. Plinius starsi ich sidla
kladie najblizsie k juznej hranici provincie Pandnia; tam sa zaoberali obchodom s jantarom, ked ho kupovali od
Germanov /Naturalis historia 37.43/.

Jantdrova cesta vtedy koncila na severe Adriatického mora, vo venetskej oblasti. Da sa teda predpokladat, Ze ilyrski a
adriaticki Veneti, boli spolu v kontakte.

Na rozdiel od adriatickych Venetov, boli ilyrski Veneti kmeriom vnutrozemskym /Dobids 1964 str.16/, i ked'sa
nachddzal aj v blizkosti Jadranského mora /Hérodotos: Dejiny V.9/.

Dalej pozname napr. Vindelikov, pokeltéeny kmeri, ktory Zil na hraniciach dne$ného Svajéiarska a Nemecka
(Alpy), ale aj Venetulanov v Latiu, na Mons Alban /PDC 1978 str.535; ti mohli suvisiet jak s adriatickymi, tak aj s
“ilyrskymi” Venetmi/. Pozname viak aj Venatioques, ako stcast Carpetanov, v centralnom Spanielsku.

Dokonca i v Malej Azii, v Paflagénii, Homér pozna Enetov /ilias kn. Il/. Zrejme ich tamojsia pritomnost stvisi s
postupom “nositelov torkézov” pozdlz juzného ¢iernomorského pobreZia, aj ked Eneti k nim pévodne nepatrili,
iba sa k “ludu torkézov” (k Dardancom), pripojili na strednom Balkane (“ilyrski” Eneti /Pientka: VAP pozn.476/).
V krétskom Psychre sa nasiel fragment kamennej dosky s gréckym napisom z 4./3. stor. BC, v nezndmom jazyku
(minojsky? anatdlsky? semitsky?), kde sa spomina bohyna(?) ENETH. Kuridzne je, Ze ndpis obsahoval aj text o
troch znakoch v lin. A pisme /Bartonék 1987 str.51-52/.

Pozndme i geografické nazvy, ktoré pravdepodobne odkazuju na Venetov. Vo Francuzsku je to napr. Vendée,
Venddme, Vindobriga, Vindalum. Vo Svajciarsku je to Vindonissa a rieka Vindo. V Akvitanii je to Vindeleia. Lacus
Venetus je rimsky nazov Bodamského jazera. Venet je vrch v rakiskom Tyrolsku (Otztalské Alpy), pri rieke Inn
(alpské priesmyky). Venetico je na Sicilii, pri Messinskej UZine, ale aj v Grécku, ¢o je ostrov, juzne od
Peloponézu. V Britanii je to Venedotia (Wales) a mnozstvo ndzvov Vend-, Vind-, Venta-. A samozrejme,
pozndme i Venedsku zatoku (Gdariska) a Venedské hory (Swietokrzyske?, Karpaty?). Podobné nazvy st iv
pobaltskych krajindch (Venta, Ventspils, Wendene). Vendsyssel v Dansku s neslovanskymi Venetmi bud’
nesuvisi, alebo sa jedna o nazov epimaritimny (postup od dolného Ryna).

Ale aj na vychodnom Balkane sa nachadzaju podobné nazvy. Venetia je lavy pritok rieky Olt, pri Brasove, v
Rumunsku (etymologicky s adriatickou Veneziou, teda Benatkami, priamo nesuvisi; spaja ich iba rovnaky
jazykovy zaklad). Obec Venets sa nachadza juzne od Silistry, v Bulharsku, v oblasti vyskytu severovychodnej
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skupiny jamovych hrobov (jej nazov sa sice odvodzuje od slovanského pomenovania venca, ale v tomto pripade
si myslim, Ze sa jedna aZ o sekunddarny vyznam tohto nazvu). Pritom nedaleko odtial, na sever od dolného toku
Dunaja, blizko jeho uUstia, umiestriovala Peutingerova mapa, sidla Venedov. Zo severného Chorvatska mame
doloZeny nazov Vindija. Zhruba 400 km od Venetsy smerom na zapad, popri Dunaji, na severozdpade Bulharska,
sa nachadza jaskyna Venetsa. No a nedaleko odtial, medzi Maceddniou, sidlami Triballov a Pandniou, sa predsa
nachadzali “ilyrski” Veneti. Myslim, Ze to nie je ndhoda.

V tychto pripadoch som si vedomy urcitej problematic¢nosti etymoldgie (vykladu). Napriklad v historickych
vychodnych, nemecky hovoriacich krajinach (vratane Uzemi v oblasti Pobaltia), geografické nazvy ako Wend-,
Wind- a pod., sa vacSinou spajaju so Slovanmi, ktori sa tam vSak usidlovali az od 6. stor. nl. V krajinach, ktoré
boli si¢astou Rimskej rise, podobné nazvy takisto nemusia suvisiet s Venetmi (napr. Beneventum, pricom
“ventus, ventum” v lat. znamena vietor; por. aj anglic. “wind”). Podobné nazvy pozname vsak aj z inych jazykov.
V albancine “vend” znamena krajina. V galo a iberoromanskych jazykoch, geografické nazvy s koreriom “vende”
suvisia s predajom (trhové osady).

Na druhej strane, keltsky nazov dnesnej Viedne bol Vindobona, pricom keltské “uindos” znamena biely. To vSak
ale mohol byt pévodny vyznam tohto nazvu. PretozZe napriklad wel$sky geograficky nazov “Gwyned” je v
latin¢ine zapisovany ako “Venedotia”. No a welSské “gwyn” znamena “biely”.

Povodne sa Veneti povazovali za ilyrsky kmen (Kossinna: tzv. severni llyrovia; eSte predtym udajni
Karpoddkovia). Neskor sa predpokladalo, Ze sa jedna o zaniknuty indoeurdépsky “narod”, ktory obyval rozsiahle
Uzemia, od Baltu, aZ po Jadran /PDC 1978 str.535n; Jazdzewski 1981 str.375n/. V stasnosti sa uvazuje o tom,
Ze to bolo staroindoeurdpske etnikum (jeho hypoteticky jazyk sa nazyva temematcina /G. Holzer 1989, in: F.
Kortlandt 2016 str.81-86; A. Erhart 1992 str.152n./ a dava sa Ciasto¢ne do suvislosti s luZickou a po nej
nasledujicou pomoranskou kulttrou). Nazov tychto staro-indoeurdpskych Venetov, presiel neskor na Slovanov.
Tuto hypotézu, ktord sa dnes zda byt najpravdepodobnejsia (tyka sa len severnych Venetov), podporuje
predovsetkym jazykoveda. Podporuje to i fakt (podla J. Udolpha), Ze vSetky hydronyma v severnej polovici
Polska, st predslovanského a znaéna ¢ast aj predgermanskeho pévodu. Tie sa dokonca nachddzaji v znaénom
pocte, na celom tGzemi Polska /Salkovsky 2018 str.35/. Takze Slovania ich museli prevziat od predslovanskych
etnik, u ktorych je moZné hypoteticky predpokladat aj venetsky pévod (autenticki Veneti). Tito Veneti boli s
velkou pravdepodobnostou nosite/mi dominantnej haploskupiny R1a-M417 a “autochténnych” haploskupin,
predovietkym 1-M438 (potomkovia fudu K3K, ale aj k. gulovitych amfor). Ich jazyk bol pravdepodobne pévodne
blizky protobaltskému jazyku a zrejme i protogermanskemu, pravda s urcitymi Specifikami. Nie je vylucené, ze
mohol byt ¢iastoéne ovplyvneny aj rannou formou protoitalického jazyka (enkldva vyskytu haploskupiny R-L51 v
Malopolsku).

Niektori badatelia, na zaklade Studia hydronym a toponym, predpokladaju jazykovu pribuznost, medzi
baltskymi a adriatickymi Venetmi /T. Lehr-Splawinski, J. Udolph, F.H.H. Kortlandt, J. Gvozdanovi¢ ad/. Tieto
hypotézy vsak genetika nepotvrdzuje.

Predovsetkym je to fakt, Ze v sidelnej oblasti armorickych Venetov v Breténsku, su frekvencie haploskupiny R1a, takmer
nulové. Totiz zapadni a juzni Veneti, boli geneticky odlisni od severnych Venetov (vid' nizsie). Kym v Polsku (oi. aj v oblasti
Gdanského zalivu: Venedsky zaliv), je dominantnou haploskupinou R1a (frekvencie vyssie ako 50%), tak v oblasti Benatok je
to R1b. Nachadza sa tam sice aj mala enklava haploskupiny R1a (frekvencie nizsie ako 10%), ktora by hypoteticky mohla
suvisiet s prichodom niektorych etnik zo strednej Eurdpy, v neskorej dobe bronzovej, HA - HB. Benatski Veneti sa
vSeobecne spdjaju s fludom kultdry d* Este (atestinska k.), ktora vychadza z protovillanovskej kulttry
https://en.wikipedia.org/wiki/Proto-Villanovan culture . Jej amfory maju analdgie na strednom Dunaji, i v nemeckej
neskorobronzovej kultire Urnenfeld. Zarover napr. juhovychodoalpska oblast, ale aj adriaticka (daunijskd keramika,
pévodom z Apdlie, ktord ovplyvnila aj kalenderberskd keramiku) a slavonsko-osiecka oblast (skupina Dalj, ktorda ma niektoré
spoloéné prvky s kultirou d” Este a ovplyvnila aj napr. somotorsky typ), inSpirovali vychodohalstatsky okruh /Buchvaldek
1985 str.165; Pleinerova, Olmerova SIA 1/1958 str.114/. O severoadriatickej oblasti sa predpoklada, Ze ju zasiahli kultdrne (a
zrejme i etnické) vplyvy z oblasti stredného Dunaja. Tak sa tam mohol dostat i [ud, ktory bol aj nositefom haploskupiny R1a.
Pravdepodobnejsie vsak bude, Ze tato enklava haploskupiny R1a, suvisi az s prenikanim Slovanov do adriatickej oblasti, od
6. stor. nl. (pomerne vysoké frekvencie haploskupiny- R1a na Istrii, v severnom Chorvatsku (29,1%), v bezprostrednom
susedstve Benatska). To vsak mozZe potvrdit iba testovanie na SNP, u benatskej haploskupiny R1a.

Spominané zhody v hydronymach a toponymach v oboch oblastiach (baltska a adriaticka), méZu pochadzat este
zo starsieho indoeurdpskeho obdobia (1. polovica 3. tisicrocia BC). Totiz napriklad slovné zaklady nazvov
velkych eurdpskych riek, st reliktami rannej vyvojovej fazy IE jazykov (Alteuropdisch /H. Krahe 1949, in: Dobias
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1964 str.10n/). Tato faza nasledovala po zaniku protoindoeurdpciny, ale predchadzala rozdeleniu jej zapadnych
dialektov na rézne vetvy (italicka, “thracko-frygijska”, baltska; neskor germanska, keltska...).

V sticasnosti sa predpoklada, Ze od zapadnej Pandnie, cez alpské oblasti, aZ po Svajtiarsko, sa rozkladala oblast,
ktord bola domovom protoitalickych jazykov, ktoré nevykazovali Ziadnu podobnost s keltskymi jazykmi /P.
Anreiter, B.M. Présper/. Zda sa, Ze predpokladand oblast rozsirenia protoitalickych jazykov, sa pomerne
vyznamne prekryvala s oblastou distribucie haploskupiny R1b-L51 (obr. na str.18), ktorej nositelom bol stepny
ud KZP (Bell Beaker East group; a nasledné kultirne skupiny podunajskej starsej doby bronzovej; Danubian
EBA: Unterwdlbling, Leithaprodersdorf, jej nastupkyna kultira Gata-Wieselburg a zapadny okruh Blechkreis).
Pévod tychto jazykov, sa hlada na zapade Pandnskej niziny /D. Anthony 2007/. S tym je spojeny aj problém
lusitanciny z Pyrenejského poloostrova (dnesné Portugalsko; tam i enklava vyskytu haploskupiny R-L51), ktorej
su vlastné viaceré charakteristiky, ktoré vylucuju jej zaradenie medzi keltské jazyky a vykazuje Specifické
izoglosy s indoirdnskymi jazykmi, povazované za archaizmy /Blazek 2006 str.15/. Lusitancina je viacerymi
badatel'mi povaZovana taktiez za protoitalicky jazyk. Lusitansky jazyk sa povodne zrejme neobmedzoval iba na
uzemie dneSného Portugalska, ale jeho hovorcovia Zili v ovela rozsiahlejSej oblasti, ako tomu napoveda
mnozstvo geografickych nazvov z Francuzska (napr. Lusignan, Lusigny, Lézigneux, Lézignan, Luzinay a mnoho
dalsich nazvov, spajanych v stredoveku s legendou o Mélusine).

Adriaticka venetcina, ako archaicky italicky jazyk, sa vyrazne odliSuje od ostatnych italickych jazykov, konkrétne
latinsko-falickych a sabelskych (oskicko-umbrijskych). Veneti teda prisli do benatskej oblasti pravdepodobne
ovela skér, nez vacsina ostatnych italickych kmenov, ked' este protoitalicky jazyk, nebol az tak diferencovany.
T. Livius /Déjiny 1.1; podobne i Justinus/ ich vSak povaZoval za paflagénskych Enetov a ich prichod kladol do obdobia po
trojskej vojne, ked zo severoadriatickej oblasti vyhnali do hér Euganov, pribuznych Rétov, alebo Kamunov /Plinius: Naturalis
historia 3.134/. Livius vsak nie je prili§ déveryhodny historik.

UvaZuje sa o ich prichode na konci 3., alebo na pociatku 2. tisicro¢ia BC /Urbanov4, Blazek 2008, str.121; B.
Machajdikova/. Podla mria, prichod Venetov (resp. protoitalickych kmerov) do adriatickej oblasti, stvisel s
postzvoncovymi udalostami v Karpatskej kotline, v dosledku ¢oho doslo k naslednym etnickym pohybom; a to
aj zo sidelnej oblasti vucedolskej kultury.

1., Mladsia vucedolska kultura sa Sirila ako skupina Somogyar-Vinkovci z dnesného juhozapadného Madarska
(zbk), do celej zapadopandnskej niziny (zdpadne od Dunaja), vratane vychodnej ¢asti dnesného Rakuska
(Viedenska panva, Burgenland, Dolné Rakusko). Skupina Somogyvar-Vinkovci, protonagyrévska kultura, ako aj
skupina Pitvaros/Maros, prispeli spolu s KZP, ku vzniku unétického komplexu, ktory ¢iastocne ovplyvnil aj
regiondlnu skupinu Straubing a dalSie skupiny okruhu Blechkreis. Tie sa zasa podielali na vzniku k. Polada, za
vyraznych vplyvov z podunajskej oblasti /Buchvaldek 1985 str.133, 137/; napr. wieselburgské salky v severnom
Taliansku a “Brotlaibidole” /J. Koninger 1998 str.440/. Prave skupiny ako napr. Unterwdlbling (a zrejme aj
Leithaprodesdorf), sa spolupodielali na vzniku komplexu zapadného okruhu Blechkreis (predovsetkym skupiny
Straubing, Ries-Altmhl, mladsie skupiny Singen a Linz /Straubing + Unterwdlbling/ ad).

2., Ranna kultira Maros (po faze Pitvaros) mala velmi blizko ku kultirnemu okruhu Blechkreis /Voght 1948/,
priCom sa uvaZzuje i o priamej migracii do tejto balkanskej oblasti, z oblasti Dolného Rakuska, Burgenlandu a
Devinskej brany, okolo roku 2200 BC /Bertemes, Heyd 2015; osidlené nové tellové sidliskd, ktoré nenadvazovali
na predosly vyvoj: Obéba-Pitvaros/. Marosska kultira svojou materidlnou napliiou, mala v dalsej faze, velmi
blizko ku kulture Vatin (len k jej najstarsej faze: Pancevo-Omoljica /M. Ljustina 2017 str.29, 30/). Kultdra Vatin
vyrastala okrem podlozia kultdr Bubanj Hum IlI/Armenochori, aj na podloZi neskorovucedolského komplexu
(skupina Vinkovci; Hg R-M269, R-L23, G-M201). Na druhej strane, lud marosskej kultury (konkrétne v Mokrin),
okrem primesi farmarov z egejského neolitu (55%) a WHG (8%), bol aj nositelom haploskupiny R-Z2103 /C.
Quiles in: indo-european.eu/05/2020/, ¢o ju geneticky spaja aj s kultirou Nyirség-Zatin a pribuznymi skupinami
v Rumunsku (hypoteticky v3ak aj s okruhom Blechkreis).

/V tejto Casti som niektoré informacie Cerpal z ¢lankov D. Valenta, uverejnené v internetovom magazine In
Vivo. Predovsetkym sa jednd o ¢lanky: Prehistdria jazykov: Siahaju korene jazyka Rimskej riSe do strednej
Eurdpy?; Zahada pévodnej identity vislanskych Venetov a jazykov v strednej Eurdpe v dobe Zeleznej.; Akymi
jazykmi sa hovorilo v Eurépe pred 6500 rokmi...; 4500 rokmi.; 2000 rokov pred praslovancinou...; Jazyk bez
ludu, lud bez jazyka... Tam su i odkazy na literatiru a zmienenych autorov/.
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Ako som uz spominal, tak juhovychodne od Venetov v Breténsku, sidlil kmeri Andés.

Andés je aj obec v Asturii, v sz Spanielsku. Antas je obec v provincii Alméria, v Andaluzii. Tato oblast bola
centrom kultury El Argar. Antas v portugalcine znamena “dolmen”. Andorrania su starobyly narod katalanskeho
pbévodu /Wolf 1984, str.32/. Rieka Andarax preteka cez provinciu Almeria, v Andaluzii (Los Millares).

Antov pozname ako sarmatsko-slovanské etnikum v strednom Podnepri, pripadne i v oblasti severovychodného
rozsirenia ¢ernachovskej kultury. Z pisomnych prameriov ich pozndme jednak vychodne od Dnepru a jednak
medzi Dnestrom a Dneprom. Po prvy krat sa spominaju 4. stor. nl; ale etnikd pod tymto nazvom tam
nepochybne Zili uz ddvno predtym. V 6. stor. nl. sa s Antami Uzko spdjaju vtedy uz slovanski Veneti. Jordanes v
Getica uvadza, Ze Antovia boli si¢astou Venetov /Getica V.35/. Prokopios zd6raziiuje, Ze hovorili rovnakym
jazykom /Prokopios: Valka s Goty. VII.14, 26/.

Andov resp. Andi-zétov pozname vsak aj v llyrii. Bol to maly pandnsky kmeri /Strabdn: Geographica VII.5.3/,
ktory sidlil na rieke Drave /Plinius starsi: Naturalis historia 3.147; Dobias 1964 str.19/, v susedstve “ilyrskych”
Venetov, a7 po jej Ustie do Dunaja (por. viak aj s ndzvom rieky Zeta v Ciernej Hore). V Panénii, zadpadne od sidiel
Eraviskov, Zil aj kmen Andiatov /Ptolemaios 11.15.3; por. i mesto Andautonion v zapadnej Pandnii, na rieke
Sava/. Mimochodom, v oblasti rieky Dravy v starSej dobe bronzovej, sa rozvijala skupina Szeremle, ktorej
keramika, spolu s keramikou kultury Vatin od konca BA,, sa objavuje v Madarsku a na juhozdapadnom
Slovensku.

Spomenme si na obra Antaia, syna boha mori a ocednov Poseidona, s ktorym zapasil Hérakles v Tingitanii v
Maroku, u Gibraltarskeho prielivu. Prvou krajinou na Pyrenejskom poloostrove, do ktorej sa po jeho prekonani
dostaneme, je Andaluzia. Jej ndzov sa obycajne odvodzuje od pomenovania germanskeho kmena Vandalov.
Pretoze v rane stredovekych latinskych kronikéach, bola této krajina nazyvana Vandalusia /Bednarikova 2003
str.138/. To pomenovanie je viak pravdepodobne az sekundarneho pévodu, ako na to koniec koncov poukazuje
napriklad nazov rieky Andarax v provincii Alméria, v Andaluzii, ktorej nazov urcite nie je odvodeny od Vandalov
(podobne ako aj dalsie nazvy /vid vyssie/). Preto je velmi pravdepodobné, Ze Andalizia bola pévodne
pomenovana podla kmerfia Andés, (Andov), o sa v mytoldgii personifikovalo na obra Antaia (por. aj “antas” =
dolmen; tie sa vSeobecne v mytoldgii spajali aj s obrami).

Kmen armorickych Andov Zil blizko Atlantiku, juhovychodne od Bretdnska, kde sidlili Veneti. Breténsko bola
jednou z prvych krajin, v ktorej sa usidlili nositelia KZP, eSte pocas starSej maritimnej fazy, ked ako cudzorody
prvok, prerusili vyvoj miestnych chalkolitickych kulttr /Turek 2006 str.314/. Va¢Sina nélezov pochadza z
juzného pobrezia Bretdnska, co koresSponduje s distribuciou megalitickych monumentov, ktoré fud KZP vyuzival
k sekundarnym pohrebom. K ich charakteristickému inventaru patrili armorické silexové Sipky a natepné
dosticky vyhradne zapadného typu. K vyznamnym nalezom patria i polmesiacovité zlaté pektoraly (lunuly),
ktoré véak pochadzaju vyhradne z depotov (podobné st zndme napr. z irska: Blessington, Coggalbeg, zo
Skotska, ale aj z dolného Saska). Na zapadoibersku oblast poukazuji medené hroty typu Palmela a zlomok
pohara $panielskeho typu Ciempozuelos /Turek 2006 str.315/.

Podla Caesara boli Veneti vynikajici moreplavci, boli najbohatsim kmernom v oblasti a vlastnili najviac lodi, na
ktorych sa plavili cez Kanal do Britanie, ku svojim pribuznym /G.). Caesar: Bell. Gall. kap. 111.7-16/; nachadzali sa
tam napr. kmene Venicones v Kaleddnii a Venicnii v irsku; por. aj geogr. ndzov vo Walese: Gwynedd; lat.
Venedotia.

MozZeme sa len domnievat, Ze ich bohatstvo suviselo aj s ich zapojenim do obchodu z britskym (cornwallskym a
devonskym) cinom /Neustupny 1946 str.338; Bouzek 2013 str.104, 132/ a inymi komoditami (napr. med). Ako
protihodnota zrejme sluzilo zlato, z bohatych bretdnskych nalezisk, ktoré je dolozené aj napr. v k. Wessex. K
tymto naleziskam patria lokality ako Finistére, Lopérec a Chateaulin. Vyznamnym zistenim sa zda byt fakt, ze
objavené pristavy z doby bronzovej v juznom Devone: Bantham a Mount Batten, sa nachadzali priamo oproti
bretdnskému vybezku. Cez tieto pristavy sa nepochybne sprostredkovaval obchod s kontinentom (armoricka
kultdra a nasledné kultury atlantického okruhu).

V rannej dobe bronzovej (od cca 2150 BC), vystriedala KZP v dolnom Bretdnsku, kultdra Armorickych tumulov.
Je charakterizovana bohatymi nacelnickymi pohrebmi, suc¢asnymi s pohrebmi elit kultury Wessex a Unétickej
kultury (kontakty, obchod). Skoncilo kolektivne pochovavanie v dolmenoch a nastupilo pochovavanie pod
mohylami. Ndlezy svedcia o znacnej spolocenskej diferenciacii. V hroboch elit sa nachadzaju predmety zo zlata
a striebra, ale aj jantar. Trojuholnikové bronzové dyky, “armorické” Sipky a natepné dosticky, svedcia o urcitej
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tradicii, eSte z obdobia KZP. Atlanticky okruh dnesného zdpadného Francuzska si udrzal svoju kultdrnu
svojbytnost aZ do konca doby bronzovej /Bouzek 2013 str.104/. To plati samozrejme aj o SirSej oblasti
Bretdnska, kde je mozné od néstupu KZP, takisto pozorovat neprerusent kontinuitu vyvoja; a to az do
vystupenia historickych Keltov /Kozlowski ed. 1981 str.171, 172/. Pritom si cela tato oblast udrziavala
autondmny charakter, ¢i uz kulturny, alebo etnicky. V atlantickej oblasti dneSného Francuzska sa nachadzaju
vel'mi nizke, aZ nulové frekvencie haploskupiny R1b-L51: R-M269* (xL51); na rozdiel od linii odvodenych z
haploskupiny R1b-P312 (“predkeltska” R-L21, doloZena uz v star$ej dobe bronzovej /ostrov Rathlin na severe
irska/ a jej sublinia R-M529, ktorych nositelmi boli vzdialeni potomkovia stepného fudu z vychodu /kultdry a
skupiny spdjajuce sa s Unétickym komplexom a pribuznymi kultirami, ako napr. k. Adlerberg/).

Da sa teda predpokladat, Ze armoricki Veneti a Andi, boli vzdialenymi potomkami “stepnej zlozky” maghrebsko-
iberského ludu KZP, nasledne prevrstvenym poststepnym fudom KZP. Zaroven fakt, Ze Veneti vystupovali v
pisomnych pramenoch spolo¢ne s Antami, resp. s Andami jak na Balkane, tak aj v zapadnej, ale aj vo vychodnej
Eurdpe doklada, sa jedna o etnika, ktoré si pdvodne museli byt velmi blizke a minimalne museli spolu
koexistovat, resp. byt spolu v kontakte v pévodnej pravlasti. A z toho vyplyva, Ze sa nejedna o nahodnu zhodu
ndazvov. To, Ze Veneti a Andi boli (spolu) rozptyleni po réznych castiach eurépskeho kontinentu, je mozné
vysvetlit len ich spoloénymi migraciami.

Plinius tvrdil, Ze Armorica bol starSi nazov pre Akvitaniu a uvadza, Ze Uzemie Armoriky siahalo od Bretdnska az
po Pyreneje (atlanticky kultdrny okruh, kultirne viac-menej jednotny), kde sa nachadzala jej juznd hranica
/Plinius: Naturalis historia IV.17.105/. Zda sa teda, Ze predkovia Baskov, ako aj Veneti a Andés, boli suc¢astou
jedného kulturneho okruhu. Samotny vyznam nazvu Armorica: vSeobecne sa jednda o primorsku krajinu
(ekvivalent: Pomoransko).

Myslim si teda, Ze Veneti, Andi, Lapiti (aj baskické kraje; zdpadné Pyreneje) a dalsie staro-indoeurdpske etnika
(Bebrykovia?; Pyreneje), pévodom z pontickych stepi a lesostepi, patrili k primarnym Siritelom KZP (maritimna
faza 2900/2800-2600 BC). Aj preto sa v baskickej oblasti nachadza viacero geografickych ndzov odkazujucich na
Lapitov. A tiez mnoho dalSich nazvov v roznych oblastiach Eurdpy, ktoré sa spajaju s Lapitmi, Venetmi a
Andami. Oni boli nositelmi dominantnej haploskupiny R-M269.

Pociatky ich migracii m6Zzeme sledovat od obdobia starsej fazy Sirenia jamovej kultiry, medzi rokmi 3400/3300
- 3100/3050 BC, ked' presli z vychodného Ciernomoria a Ukrajiny (Anti pévodne vo vychodnom Ciernomori;
neskdr aj medzi Dneprom a Dnestrom a vychodne od Dnestra /Jordanes, Prokopios: uz poslovanceni Antovia/;
Venadi Sarmatae medzi Dnestrom a Dunajom /Peutinger/), cez vychodny Balkan (Venedi nad Ustim Dunaja
/Peutinger/; Venetia pri Brasove), proti pradu rieky Dunaj (bulharské Venets, Venetsa), a dalej po roku 3100 BC,
cez Banat a centralne Srbsko, na juhozapadny Balkan. Do dnesného Madarska sice sporadicky postupovali v
starSej faze Sirenia jamovej kultury, aj nositelia haploskupiny R1b-M269, pripadne aj jej sublinie R1b-L23 (napr.
lokality Tiszavasvari, Sarrétudvari), ale Veneti a Lapiti az tam neprenikli. Aj Andiati a ¢ast Andizétov do
zapadného Madarska prisli pravdepodobne azZ v suvislosti so Sirenim skupiny Somogyvar-Vinkovci, alebo az s
migracnou vinou zo severného Balkanu (Litzenkeramik; to je vSak menej pravdepodobné). Veneti a dalSie staro-
indoeurdpske etnika totiz postupovali na juhozapadny Balkan (ilyrski Eneti blizko provincie Pandnia, v sSirsej
oblasti rieky Savy aZ po Jadran; Andi - Andizéti na Drave; Labeatae pri Skodre a lapodes v Liburnii), odtial dalej
sa preplavili popri juhu Grécka (Venetico), presli cez juzné Taliansko a vychodnu Siciliu (Venetico), az do
severnej Afriky. Mimochodom v Maroku, medzi pohorim Atlas a Saharou, Zili Gaetulovia, ktorych pustna vetva
sa nazyvala Zeneti /J.R. Vavra: Tudreg. 1942/; resp. Zenata (berber. Iznaten) ~ Eneti? No a v Spanielsku okrem
Andov, mame doloZeny aj kmer Venatioques.

Vzhladom k tomu, Ze Veneti koexistovali s Andami/Antami jak vo vychodnej, tak i v zapadnej Eurdpe (Bretdnsko
- Armorika, Spanielsko), predpokladdm, Ze aj Andizéti na Drave, medzi Chorvatskom a Madarskom, koexistovali
s “ilyrskymi” Venetmi (Eneti), ktorych sidla Plinius starsi, umiestiiuje najblizSie k Panénii, teda pravdepodobne
na Uzemie, medzi historickou Bosnou a Srbskom, az k Jadranu. Predpokladam preto, Ze davni predkovia tychto
“ilyrskych” Venetov a Andi(zétov), ktori sa tu usidlili, patrili k tomu stepnému ludu (R-M269), ktorych
bezprostredni potomkovia, sa spolu s povodnym obyvatelstvom (G-M201; na Drave az 14%;
https://en.wikipedia.org/wiki/Haplogroup G-M201 ), podielali oi. aj na genéze vucedolskej kultdry. Ti Veneti a
Andi, ktori okolo rokov 3100/3000 BC migrovali cez centralne Stredomorie, do severnej Afriky, boli nosite/mi
dominantnej haploskupiny R-M269 (fakticka nepritomnost SNP L23).
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Je treba rozliSovat staro-indoeurdpskych Venetov a Antov (dominantnd haploskupina R-M269), ktori sa Sirili
ako nositelia starsej jamovej kultlry z ponticko-kaspickych stepi na Balkan, od Venetov a Andov v Bretonsku
(“maghrebska” haploskupina R-M269, poststepné haploskupiny R-L21 a R-M529 a zmieSané “autochténne” a
“neolitické” haploskupiny), ktori tam prisli z Pyrenejského poloostrova a zo zapadnej Eurdpy. Ale aj od
protoitalickych Venetov (haploskupiny R-L51, R-Z2103, R-M269 a od nich odvodené linie), ktori sa Sirili
pravdepodobne zo Zadunajska, do alpskych oblasti, Dalmacie a do Benatska. Magrebsko-iberski nositelia KZP,
ktori prenikli az do strednej Eurépy okolo roku 2500 BC, sa zrejme ako Veneti uz neoznacovali (s vynimkou
zapadoalpskej oblasti: Venet, Vindo, Vindelici, Lacus Venetus). Protoitalicki Veneti (bez ohladu na Liviov
vyklad), maju pravdepodobne svoje korene okrem podunajskych kultur (Blechkreis; dominantné haploskupiny
R-L51 a R-Z2103), aj vo vucedolskej kulture (balkanski Veneti v susedstve Triballov; haploskupiny R-M269 a G-
M201), ktorej l'ud sa v mladsej faze (Somogyvar-Vinkovci), Siril do zapadného Madarska (snad' spolu s Andizétmi
a Andiatmi), ale aj do Burgenlandu, Viedenskej panvy (Vindobona), aZ k alpskej oblasti. Na rozdiel od staro-
indoeurdpskych Venetov, protoitalicki Veneti boli uz ¢iasto¢ne jazykovo diferencovani.

Uz som spominal, ze Héraklés okrem bojov s Géryonom a Liglirmi, sa stacil eSte dvorit bebryckej princezne Pyréné. Je
pravda, Ze v Pyrenejach kmen Bebruces skutocne Zil https://en.wikipedia.org/wiki/Bebryces . Samozrejme, Ze v tomto
pripade sa nejednalo o thracky kmer /Strabdn: Geographica 7.3.2/. Spolu s Venetmi, Andami, Lapitmi ad’, patril k tzv. staro-
indoeurdpskym populdciam (nemylit si s proto-IE). Preto ho nemdéZeme povaZovat za keltsky kmeri, ale iba ako pokeltéeny.
Tak isto ako Venetov v Britanii, tak aj Bebrykov pozname na jej juznom pobrezi, vychodne od Dorsetu, ktory je zndmy
vyskytom maritimnych pohdrov (Bibroci).

Veneti boli teda povodne staro-indoeurdpske etnika, Zijuce v oblasti ponticko-kaspickych stepi a lesostepi.
Samotny ndzov Veneti, spociatku zrejme nebolo oznacenim etnickym. Napriklad, keltské “uindos” znamena
“biely” (por. aj irske “find”, wel3ské “gwyn” a protogermanske “winidazu”) a vychadza z proto IE “ven’d”, resp.
“u(e)id-2" (/Z. Vana 1990 str.10; J. Pokorny: Indogermanisches etymologisches Worterbuch. 1959/; ovsem
Pokorny mylne odvodzoval ich nazov od proto IE “venh-1”, ¢o znamena “usilovat, Zelat, milovat”).

Zrejme ako “bieli — uindos", sa oznacovali jednak populécie s dominantnou haploskupinou R1b (jamova kultura;
Pit-Grave culture), tak aj populacie s dominantnou haploskupinou R1a (KSK; Corded Ware culture), v ponticko-
kaspickom stepnom a lesostepnom pasme (spolocny jazyk: protoindoeurdpcina), aby sa odlisili od tamojsSieho
pévodného obyvatelstva tmavsej pleti /https://eupedia.com/europe/Haplogroup R1lb Y-DNA.shtml, kap. 5: R1
populations & light pigmentation; por. aj Grasgruber 2019 str.20, obr.2.8/. Reliktom toho, méZe byt aj
pomenovanie Baltov (lotys. “baltd” = “biela” /Bétakova, Blazek 2012 str.38/, Bielej Rusi, ale aj Bielych
Chorvatov, ktorych sidla sa po odchode zo severopontickej (tam boli sic¢astou alanského kmeriového zvazu /M.
Téra 2017 str.293/) a vychodokarpatskej oblasti (Velké Chorvatsko), nachadzali v 6.-7. stor. nl, okrem Dalmicie,
aj v dnesnom Pol'sku /Dvornik 1970 str.27/, pravdepodobne v Sliezsku, alebo na hornej Visle. Aj Heftaliti (ktori
vsak pochadzali z Uplne odlisného kulturneho prostredia) boli oznacovani ako Bieli Huni, aby sa tak odlisili od
altajskych Hunov a Kidaritov, pretoZe na rozdiel od nich mali bielu plet a neboli az tak skaredi /Prokopios: Vélka
s Persany a Vandaly. Praha 1985, kniha | kap. 3/.

Cast Protovenetov, nositelov haploskupiny R1a-M417, bola postupne vytlacovana nositelmi R1b-M269 a
naslednych linii, do strednodneperskej oblasti (vtedy osidlenej lovcami a zberac¢mi k. Volosovo) a potom sa uz
dalej sami §irili na zapad, sever a severovychod (stc¢ast migraénej viny K3K), teda do oblasti, osidlenych
prevazne nositelmi haploskupin I-M438 a N-M231 (riedke osidlenie, na rozdiel od Balkdnu; nebol pre nich vacsi
problém preniknut hiboko do vnutrozemia dneiného Bieloruska, pobaltskych krajin a juznej Skandinavie; dalej
potom postupovali do Polska spolu s dal§imi etnickymi skupinami v ramci $irenia KSK; haploskupina R1a-Z645,
od pociatku EBA). Ako Veneti sa teda oznacovali aj R1a populacie v severnom Polsku, v Pobalti a v Bielorusku,
pripadne i v juznej Skandinavii (severni R1a Veneti; na rozdiel od R1b juznych a zapadnych Venetov).

Nositelia haploskupiny R1a-M417, reprezentovani najstar§ou KSK, sa zrejme vtedy e$te vyraznejsie nemiesali s
nositelmi haploskupiny R1b-M269 a od nej odvodenych linii, pretoze v star$ej faze KSK, tvori rozhodujuci podiel
paleoeuropoidnd (cromanoidna) zlozka /PDC 1978 str.326, 373/. Az v nasledujicom obdobi, ziskava prevahu v
strednej Eurépe mediteranoidny typ a dokonca je doloZeny i nie bezvyznamny laponoidny podiel,
predovietkym v severnych a vychodnych populaciach KSK, ako désledok mie$ania sa s pédvodnym
obyvatelstvom /PDC 1978 str.326; Jazdzewski 1981 str.282/.
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Starsi stepny lud, nositel haploskupiny R-M269* (xL23), prenikal z Moldavie a vychodného Balkidnu (3400/3300
BC), pozdlZ Dunaja, cez severné Bulharsko, dalej pozdiZ rieky Mures cez Banat, do centralneho Srbska a dalej
cez Kosovo, az na juhozdpadny Balkan, do adriatickej oblasti (ich podiel na vzniku k. Vu¢edol). Odtial ¢ast z nich,
migrovala cez centralnostredomorsku oblast, az do severnej Afriky a potom na Pyrenejsky poloostrov. A tam sa
zacina to, ¢omu sa dnes hovori fenomén Bell Beaker. Veneti a Andi vSak do Grécka, na rozdiel od Lapitov
(p6vodne grécka Thrakia a Thessalia: Lapiti, Kaini), pravdepodobne neprenikli.

Mladsi stepny [ud po roku 3050/3000 BC (hlavne R-L23, R-Z2103), postupoval priamo proti pridu Dunaja a Tisy,
do vychodopandnskej oblasti (v oblasti povodia Tisy) a do Sedmohradska. A odtial o nie¢o neskér, v 2. polovici
3. tisicrocia BC, prenikol do adriaticke] oblasti, ale aj do Maceddnie, juzného Albanska a zdpadného Grécka. S
¢astou z nich su spojené fenomény Cetina a Porteurs de Torques.

Poznamka: Haploskupina R-M269* (xL23); tj. negativna na SNP — L23;
/https://en.wikipedia.org/wiki/Haplogroup R-M269, pozn.15/. Prave v Srbsku, Kosove a v severnej Macedonii,
sa nachadza na rozdiel od okolitych krajin, v relativne vyssich frekvenciach (4,4-7,9%). Tato paraskupinu
povaZujem za relikt, eSte z obdobia Sirenia starSej fazy jamovej kultury.

Po odchode znacnej ¢asti R1b- populacii z nad¢iernomorskych stepi na Balkan a do strednej Eurdpy, tieto
priestory v 2. polovici 3. tisicro¢ia BC, znovu z ¢asti zaujali R1a- populdcie, ktoré sa potom podielali napr. aj na
vzniku katakombnej kultdry (aj u nej je aspon v starsej faze, este stale dominantna haploskupina R1b,
predovsetkym R-L23) a dalsich kultdr.

EsSte doneddvna sa predpokladalo (uvadzaju to archeogenetické studie pred rokom 2019), Ze fud fatjanovskej
kultiry (vychodnd facies KSK; R1a-M417, R1a-293 /https://en.wikipedia.org/wiki/Fatyanovo-
Balanovo_culture/), sa mal Gdajne podielat na vzniku protoindoiranske;j k. Sintasta: dominantna haploskupina
R1a-Z93, dalej R1b-Z2103; ale aj cca 20% anatdlskej DNA (potomkovia ponticko-kaspickych neolitikov; je vSak
mozné, Ze sa jedna aj o pribuznych mezopotamsko-matiénskych Subarejcov /Pientka: Subarejci a Aesir; Pientka:
VAP str.144/). Ovsem podla najnovsich vyskumov bolo dokazané, ze uz lud k. Srednij Stog (R1b-M269, L23), bol
nositelom haploskupiny R1a-Z93 /D. Anthony 2019 str.16n/. To ale znamena, Ze fatjanovska kultura sa
nepodielala na vzniku k. Sintasta, pretoze nositelia haploskupiny R1a-Z93 v stepnom pdsme, Zili uz v 5. tisicroci
BC. Naopak, niektori nositelia haploskupiny R1a-Z93 migrovali na sever, na Uzemie osidlené nositelmi
haploskupiny R1a-M417 (boli vytlaovani z lesostepného pasma, nositelmi dominantnych R1b linii); prave ti sa
neskor podielali na vzniku fatjanovskej kultury. Ale mozné je i to, ze kedZe fatjanovska kultura preukazne
prispela k formovaniu abasevskej kultiry, tak tato mohla nasledne ovplyvnit k. Sintasta.

Lud kultdry Fatjanovo-Balanovo ako celok, nepatril k hovorcom protoindoiranskeho jazyka (az na zdielanu
terminoldgiu malej Casti slovnej zasoby; tam sa viak skér méZe uvazovat o protoindoeurdpskom substrate).
Prevladajucim bol niektory protoindoeurdpsky (zrejme protobaltsky) jazyk, pricom niektoré severné a
vychodné fatjanovské skupiny, hovorili zrejme aj neindoeurdpskym (protouralskym?) jazykom. Predkovia
hovorcov protoindoiranskeho jazyka, Zili uz davno predtym, v ponticko-kaspickych stepiach a boli nositelmi
haploskupin R1a-293 (predovsetkym v oblasti Dnepra a na Gzemi vychodne od neho; napr. vzdialeni predkovia
Skytov; potomkovia k. Srubnaya, jej zapadnej ¢asti) a R1b-Z2103/CTS1078 (vychodne od Donu; napr. vzdialeni
predkovia Sarmatov). Doteraz testované vzorky (aDNA) jamovej kultury z povodia Volgy, obsahuju takmer
vylu¢ne Y-haploskupinu R1b-CTS1078, ktora je typicka aj pre nasledné kultury Poltavka a Afanasievo /Anthony
2019 str.10n; Grasgruber 2018 str.83, 84/. Nositelia haploskupin R1a, ktori v druhej polovici 3. tisicro¢ia BC
prisli zo severu, prevzali neskory protoindoiransky jazyk. Kultura Sintasta je povaZovana za nastupkynu kultdry
Poltavka (dominantna haploskupina R-Z2103; zastUpenie ma vsak aj R1a-Z93). Lud kultury Sintasta sa povaZzuje
za hovorcov neskorej protoindoirdnciny. Aj pohrebné praktiky kultdry Sintasta, pripominaju ritudly, opisané v
Rigvéde. Tento lud potom postupne vytlacil nositelov haploskupiny R1b-CTS1078 z oblasti Povolzia a linia R1a-
793 sa stala dominantnou vo vychodnej Eurdpe /Grasgruber 2019 str.84/; s vynimkou stepnej oblasti medzi
Donom a Volgou a okrem niektorych regiénov (napr. Perm).

To, Ze nositelia Hg R1b-Z2103/CTH1078 patrili takisto k pévodnym hovorcom protoindoirdnskych jazykov,
dokladaju vlastne i hovorcovia lusitdnskeho (protoitalického) jazyka, ktori boli nositelmi sesterskej
haploskupiny R1b-L51. Zachovali sa izoglosy medzi indoiranskymi jazykmi a lusitancinou, ktoré su povazované
za archaizmy, konzervované jak na vychodnej, tak aj na zapadnej (eurdpskej) periférii /Blazek 2006 str.15/. To
znamena, Ze predkovia hovorcov lusitanskeho jazyka, museli byt v kontakte s hovorcami protoindoiranskych
jazykov, bud'v oblasti, ktora susedila s vychodopandnskou oblastou (to znamena, Ze predkovia Lusitdncov by v
tom pripade museli pévodne Zit zapadne od pandnskeho Dunaja; snad' v sirSej oblasti Devinskej brany /Porta
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Hungarica/, vo Viedenskej panve, alebo az vo vychodoalpskej oblasti, vratane ¢asti horného Dunaja). Totiz zo
zretela nemoZeme pustit fakt, Ze fud vychodného kultirneho okruhu “Blechkreis”, bol okrem dominantnej
haploskupiny R-L51, aj nositelom Hg R-Z2103.

To, Ze pévodnymi hovorcami protoindoiranskych jazykov boli aj nositelia Hg R1b v stepnom pasme (vychodna
Yamnaya a jej nastupkyna, k. Poltavka; pravlast Sarmatov - As /Pientka: Subarejci a Aesir/), potvrdzuje
skuto¢nost, Ze aj hovorcovia jazykov blizkych indoiranskym v Eurdpe a Anatolii (gréctina, frygij¢ina, arméncina a
pravdepodobne i thractina), boli nositelmi haploskupin R1b. Pomerne vysoké frekvencie haploskupiny R1b-
Z2103/CTS1078 sa vyskytovali u Frygov a dodnes i u Arménov (az 30%). Jej sesterska linia R1b-L51 bola
dominantna u hovorcov protoitalickych jazykov, ktoré spociatku boli v kontakte s protoindoirdnskymi); na
rozdiel od haploskupiny R1a, ktora bola u hovorcov vyssie spominanych jazykov, zastupend iba v nizkych
frekvenciach.

K slovanskej etnogenéze a expanzii.

Slovanské jazyky na rozdiel od baltskych, boli zasadne ovplyvnené iranskymi jazykmi. Pociatky predslovanskych
a staroiranskych kontaktov mézeme klast uz do obdobia, po 8. stor. BC. Je znamy fakt, Ze slovanské jazyky
obsahuju lexikalne vypozicky z irdnskych jazykov /DZzunkova 2014 str.35n/. Tie su vsak ovela mladsieho data,
nez primarne kontakty predkov oboch etnik. Je to dané tym, Ze k etnogenéze Slovanov doslo pomerne
neskoro. Usudzuje sa tak aj preto, Ze slovanské jazyky su si velmi blizke, maju vysoku lexikalnu diferenciu a
fonetické odliSnosti sa zacali vyvijat zrejme az v 2. polovici 1. tisicrocia nl /H. Popowska-Taborska in: Téra 2017
str.289/. O Protoslovanoch (Praslovanoch) moézeme hovorit az kratko pred zlomom letopoctu, alebo dokonca az
v prvych storociach nl, kam ich situuje suc¢asné badanie /K. Godlowski a jeho $kola; por. napr. Z. Vana PA
1/1980 str.227n/. Preto nie je celkom dobre mozné uvazovat o slavinite niektorych Hérodotovych
vychodoeurdpskych etnik, ako napr. Skyti ordci, Budini, Neuri ad".

Niektoré novsie hypotézy /F. Curta AR 4/2008/, nie su v sulade s genetickymi poznatkami, ktoré vyznievaju v
prospech migracii (Sirenie haploskupiny R1a-M417 a od nej odvodenych linii: R-Z282, R-L260, R-M458, po
strednej Eurdpe). Pritom spochybriuju aj evidentné Sirenie materidlnej kultdry z vychodnej Eurdpy, na Balkan a
do strednej Eurdpy, prevazne v dosledku migracii. Slovania rozhodne nie su konstruktom vychodorimskych
spravodajcov, alebo historikov. F. Curta ma ¢iastocne pravdu v tom, Ze na Balkane od 6. storocia, dochadzalo k
poslovancovaniu tamojsieho byvalého rimskoprovincidlneho obyvatelstva.

Myslim, Ze nebudem daleko od pravdy, ked' predpokladdm v silade s K. Godlowskim /Téra 2017 str.283n/, Ze
Protoslovania sa vacésinovo vydelili, ako juznd odnoZ Protobaltov/Baltov (napr. baltské hydronyma zasahuju
hiboko do sidelného rozsirenia k. Kor¢ak /Vara PA 1/1980 str.229/). K rozpadu hypotetickej baltoslovanskej
jazykovej jednoty, doslo na prelome 2./1. tisicrocia BC, alebo aZ v priebehu 1. tisicro¢ia BC. V. Podborsky /1997
str.275/ udava, Ze tato udalost nastala po roku 700 BC, v dosledku prieniku irdanskych etnik, oi. aj Skytov, na
sever. Samotni Protobaltovia sa v dobe Zeleznej spajaju predovsetkym s vychodnou pobaltskou kultirou
(Strichkeramische kultur), kultdrou zapadobaltskych mohyl a pripadne i s dneprodvinskou kultirou (ta uz mala
zrejme zmieSany charakter; oi. aj protouralské etnika). Juznejsie poloZzenda milogradska kultura bola zrejme tou,
kde sice esSte spociatku Zili hovorcovia neskorého protobaltského jazyka (zhruba tam Hérodotos kladol sidla
Neurov /Hérodotos: Dejiny IV.17, 51, 105; Smirnov 1980 str.86/), ale dalsi vyvoj smeroval k predslovanskému.
Do istej miery to moze platit aj pre zapadnu oblast juchnovskej kultiry (ovsem vzhladom k tomu, Ze juchnovska
kultura sa od milogradskej znac¢ne lisi /Eisner 1966 str.68; Smirnov 1980 str.87/, bude asi pravdepodobnejsie, ze
Sirenie predslovanského jazyka (okrem inych jazykov) na vychod, je mozné spojit az s neskorSou expanziou
zarubineckého fudu (cca 250-150 BC), do juchnovskej oblasti /Eisner 1966 str.69; por. aj mapu ¢.26a, in:
Buchvaldek, Ko$nar, Lippert 2007/).

Vyznamny bol pritom juzny, staroiransky podiel, na vzniku Protoslovanov (predovsetkym “skytska” a neskor i
“antskd, sarmatska” zlozka). Z oblasti osidlenej skytskymi kmenmi v Priciernomori, prenikali irdnske prvky
(importy, kovové predmety) smerom na sever, do oblasti osidlenej fludom Cornoliskej kultury (v neskorSom
obdobi: skifskaja lesostepnaja kultura; tam niekde Hérodotos umiestrioval Skytov-oracov /Hérodotos: Dejiny
IV.17, 19/). Zaroven z oblasti cornoliskej kultury, ale aj z Pri¢iernomoria, prenikali iranske vplyvy (aj etnické), do
prostredia milogradskej kulttry /por. napr. Eisner 1966 str.55, 67; Smirnov 1980 str.86/.

Naopak, v dalSom obdobi (zhruba od prelomu letopoctu a dalej), dochadzalo k Sireniu uz vcasného
protoslovanského jazyka zo severu na juh. V tomto obdobi sa tento jazyk Siril predovsetkym akulturaciou,
pricom mohlo dochadzat aj k asimilacii susedného neslovanského obyvatelstva, ¢o plati i pre nasledujice
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obdobie. Preto Slovania (s vynimkou severnejsich oblasti osidlenia ako napr. niektoré casti Polska: R1a-L260,
ale aj Bieloruska a niektorych oblasti zdpadnej Casti Ruska: R1a-Z282), nevykazuju antropologicky jednotny typ
/Téra 2017 str.293/; tyka sa to hlavne juznej Ukrajiny, Balkanu, ale aj napr. Ciech a Slovenska.

Zo severu sa protoslovansky jazyk Siril z oblasti neskorej zarubineckej kultdry na hornom Dnestri a v povodi
rieky Pripjat. A taktieZ aj zo stredného Dnepra. Zarubinecka kultura ako celok, nebola vyhradne protoslovanska
a vyrazne sa odliSovala od predchddzajucej milogradskej kultury. V oblasti rieky Desny a severne od Pripjati, sa
nachadzali baltské etnika /Sedov in: Pobol SIA 1/1975 str.56/. Na juhu zarubineckej oblasti bola vyrazna stepna,
sarmatska zlozka. Vyrazné boli aj laténske vplyvy, ktoré mohli sprostredkovat niektoré kmene z karpatsko-
podolskej oblasti a fud przeworskej kultiry. Zarubinecka kultira zanikla v 2. stor. nl, pod tlakom Sarmatov.
Niektoré tvary keramiky tejto kultdry, pripominaji hrnce prazského typu /por. napr. Pobol SIA 1/1975, tab. II:
1-2; tab. lll: 1-2/. Podobné keramické tvary sa vyskytuju i v przeworskej kultire /Eisner 1966 str.141/. Lud tejto
kultury si staval polozemnice, podobne ako ranni Slovania. Zaroven pohrebny ritus tejto kulttry bol takmer
vyhradne Ziarovy (s vynimkou pohrebiska v Korcevate). Prave v oblasti Pripjati, zapadného Bugu a horného
Dnestra, sa vyskytuju okrem baltskych, aj slovanské hydronymd. Ma sa za to, Ze v zavere existencie tejto
kultury, doslo k migraciam jej obyvatelstva, ked v désledku sucha, boli opustené vysinné a ostrozné hradiska;
ludia sa stahovali blizsie k riekam. Jej zapadné Casti sa stali si¢astou wielbarskej kultury. Evidentné boli aj
presuny na juh, do oblasti osidlenych sarmatskymi a dalSimi nomadskymi kmernmi. Naopak, v oblasti hornych
tokov riek Bug, Prut, Dnester a v Pripjati, sa z neskorej zarubineckej kultury vyvinula v 3. storoci kyjevska
kultdra (typ) a z nej, v priebehu 5. storodia, praslovanska kultura. Jej lud hovoril protoslovanskym
(praslovanskym) jazykom. Ovsem k hovorcom tohto jazyka v tej dobe, patrili uz aj asimilované, pocetné antské
a dalSie sarmatské kmene, pripadne aj dalSie etnika, ktoré sa podielali na vzniku perikovskej kultury, a na
etnogenéze juznych Slovanov.

Zapadne od zarubineckej kultury sa nachadzali sidla wielbarskej kultury, zhruba od rieky Visly, az po horny Bug,
vratane jeho lavobreZia a po horny tok rieky Pripjat. Ma sa za to, Ze elitu spolocenstva, ktorého materialnym
prejavom je wielbarska kultura, tvorili gotske kmene /por. napr. Dolezal 2012 str.73n/. Germanske jazyky,
medzi ktoré patri aj gétsky jazyk, tiez pomerne vyrazne ovplyvnili protoslovancinu.

Sirenie protoslovanského jazyka smerovalo teda jednak na juh, do oblasti budticeho rozsirenia ¢erfiachovskej
kultdry (ta potom zaujala aj juznu ¢ast Uzemia zanikajlcej zarubineckej kultdry) a jednak na juhovychod
(stredné Podnestrie a lzemie na juh od neho). Inak povedané, tento jazyk prevzali niektoré, predovsetkym
irdnske etnikd (posarmatcéeni Antovia /R1b-M269/, ale aj napr. alanski Chorvati, Srbi a dalsie etnika). Antovia a
pribuzné etnika sidlili minimalne od 3./4. stor.nl, v oblasti stredného a ¢asti juzného Podnepria. Podla Prokopia
/Vélka s Géty IV.4/, Antovia ale sidlili aj vychodne od Dnepru, na sever od Meotijskej zatoky (Azovské jazero).
Jordanes ich v polovici 6. stor. nl nachadzal nad ohybom (Dnepru) u Cierneho mora, medzi Dneprom a
Dnestrom /Getica V.35/. Preto nie je vylicené, Ze niektoré antské kmene mohli byt siéastou severovychodnych
oblasti ¢ernachovskej kultury, podobne ako na nej participovali Géti (ich podiel na jej vzniku; koexistencia), na
juhu Dékovia (Sintana de Mures) a v Moldavii Bastarni, resp. Peucini /por. napr. Tacitus: Germania 46/. Na
severozapade to bol lud przeworskej kultury (zrejme Vandalovia, ktori pozostavali okrem skandinavskych a
jutskych Germanov, pravdepodobne aj z pogermancenych potomkov autentickych Venetov, ku ktorym
povodne patrili snad’ aj Lugiovia).

Przeworska kultura, aj napriek mnohym suvislostiam s predchadzajicim vyvojom, vykazuje pocetné nové prvky (napr.
vyrazné jastorfské vplyvy na zapade a vyrazny podiel laténskej kultiry na jej vzniku). Existuju taktiez doklady kultirnych
vztahov ku Skandinavii a zvlast k severu Jutského poloostrova /Schlette 1977 str.23; Jazdzewski 1981 str.543n/, ¢o
nepochybne sved¢i o pristahovani sa nového obyvatelstva z tejto oblasti. A nimi mohli byt len Germani. Przeworska kultdra
bola rozsirena na €asti byvalého Gzemia luZickej kultdry /Eisner 1966 str.49/. Vychodopomorska (pomoranska) kultura,
ktora przeworsku kultiru bezprostredne predchadzala, bola od nej velmi odlisna. Przeworska kultura sa objavuje akoby
nahle v 3. stor. BC, v stvislosti so Sirenim laténskej kultiry na sever. V celej oblasti rozsirenia przeworskej kultary, od Odry
az po Vislu, st zname (okrem Burgundov), predovSetkym dve etnikd: Lugiovia a Vandalovia. Anticki autori vSak nikdy
neuvadzaju oba nazvy zaroven. Preto niektori badatelia predpokladaju, Ze pogermanceni Lugiovia tvorili polyetnicky
kmeniovy zvaz, pricom Vandali mali byt jeho sticastou. O Vandaloch sa z antickych pramefiov dozvedame niedo viac az v 2.
stor. nl, ked' vdaka migracii Gotov, doslo k ich presunom do Sliezska (Silingovia; cca 120 nl) a horného Potisia (Hasdingovia).
Migracie Gétov od Baltu k Ciernemu moru v 2.-3. stor. nl, sa spajaju véeobecne s wielbarskou kulttrou /Jazdzewski 1981
str.556; Dolezal 2012 str.75/. Ta vSak nebola etnicky jednotna. O tom sveddi i biritualita; od fazy Wielbark-Lubovidz
nastupuje i kostrové pochovévanie /Heather 2002 str.33/. Je nepochybné, Ze privilegované postavenie v gétskom
spolocenstve, mala germdnska vyssia vrstva na Cele s krdlom, ale vacsina prislusnikov tohto spolocenstva vo vychodnej
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Eurdpe, pozostavala zo zmesi roznych etnik, vratane povodného skytosarmatského obyvatelstva, ale aj z Dakov, Herulov a
snad'i Protoslovanov.

Wielbarska kultura sa rozsirila do rovnakého geografického prostredia, kde sa len o niec¢o neskor formovala ¢erriachovska
kultira; teda v obdobi bezprostredne pred jej vznikom (2. stor. nl). Pisomné pramene dosved¢uju pritomnost Gétov v oboch
oblastiach, ¢im naznacuju ich spojenie s oboma kultirami. Bolo tiez zistené, Ze urcité charakteristické prvky wielbarskej
kultary, sa vyrazne prejavuju v materialnej naplni kultdry ¢erriachovskej /Heather 2002 str.31/. Gétske spolo¢enstvo bolo
takisto ovplyvnené antickym a nomadskym prostredim v Pri¢iernomori, z ktorych ¢erpalo mnohé podnety.

Kultdrne podlozZie cerfiachovskej kultiry malo teda skytsko-sarmatsky charakter, pretoze pévodne tam sidlili
Skyti, ktorych postupne (v priebehu druhého storocia BC), vystriedali Sarmati (v Dobrudzi a v Moldavii, vytlacili
Skytov Kelti a Bastarni, uz v 3. storoci BC). Vacsina Skytov sa zrejme asimilovala v sarmatskom prostredi. Podla
P. Heathera /2002 str.96/, mozné slovanské prvky s vyznacnym rysom jednej podskupiny ¢erfiachovskej
kultury (Cerepin-Teremcy; pribuzné znaky s kulttrou prazského typu /Fusek, Zabojnik SIA 2/2003 str.322/), na
hornom a strednom Dnestri, ako aj na hornom Pobuzi. Aj K. Godlowski nachadza najstarsiu fazu slovanskych
kultdr (koniec 4. a zacdiatok 5. stor. nl), na hornych tokoch zapadného Bugu, Prutu a Dnestru /por. napr.
Salkovsky 2018 str.40 a obr.7/. Definitivne sa véasnoslovanska kultura, reprezentovana typom Praha-Koréak,
sformovala v 5. stor., na Uzemi vychodne od karpatského obltka, az po Pripjat a stredny Dneper /Téra 2017
str.284/.

Najneskor od zaciatku 6. stor. nl, boli etnika v povodi stredného Dnepru (od jeho ohybu, az po juh kijevskej
oblasti; teda juzne od sidelného Uzemia typu Korcak) a vychodne od Dnepru, ako aj juzne od Pripjatja, smerom
na juhozapad (vratane Moldavie, vychodu Rumunska, az po dolny Dunaj), reprezentované kultirou Perikovka.
Niektoré suvislosti so zanikajucou cernachovskou kultirou (zhruba na pociatku 5. stor.), naznacuja urcité
kultirne kontakty oboch subjektov a moznu asimilaciu starSieho ¢erniachovského obyvatelstva, zrejme
sarmatského pévodu /MéFinsky 2002 str.45/. OvSem Cast sarmatsko-alanského obyvatelstva odisla vtedy na
zépad, ¢im doglo k ¢iastoénému vyprazdneniu priestoru juhozapadnej Ukrajiny /Salkovsky 2018 str.41/.

Okrem ru¢ne robenej keramiky s dvojkénickym profilom a vytiahnutym okrajom, sa v naplni kultury Pefikovka
objavuju i na kruhu to¢ené nadoby, typ Pastyrskoje a Saltovo (saltovo-majacka kultura, ktora bola rozsirena
vychodne od perikovskej kultury, medzi Dneprom a Donom, byva pripisovana Utigurom, a Alanom; ale bola aj
akymsi kotlom, kde sa zmieSavali aj peceneZské, chazarské a slovanské prvky).

JuZne od sidelnej oblasti perikovskej kultury, az po Krym, sa od polovice 6., do prvej polovice 7. storocia,
nachddzaju pamiatky skupin SivaSovka a Suchanovo /Kazanskij 2014 str.49n. a mapa na str.97/. Jedna sa o
neslovanské, nomadske etnika, ako napr. Bulhari, Kutriguri, Akatziri, Altziagiri, Sabiri ap. /Bednafikova, Homola,
Mérinsky 2006 str.277n/. So starymi Bulharmi (Prabulhari) suvisia i bohaté hrobové nalezy z Malej Perescepiny
(onogursky Kuvrat?), kde sa spéjaju prvky byzantské, nomadske a sasanovské /J. Werner 1984/. Tieto nalezy
patria do horizontu Perescepino, ktory predstavuje najvyraznejsiu skupinu pamiatok stepného povodu z druhej
polovice 7. storodia, na Uzemi stredného a dolného Podnepria /Kazanskij 2014 str.58n/. Do tohto kultirneho
okruhu patri napr. aj starsia ¢ast nagyszentmikldskeho stiboru /Benda SIA 2/1965 str.405-406/. Niektoré z
tychto etnik, ¢i uz povodom iranske, alebo nomadske (neindoeurdpske), sa urcitym sposobom podielali na
etnogenéze juznych Slovanov /por. Nestor: Povest vremennych let; a k tomu: Dalimilova kronika/.
Mimochodom, Nestor nepovaZoval Slovanov za autochténny fud v Pandnii a na dolnom Dunaji, ako usudzuju
niektori badatelia, pocinajuc P.J. Safarikom, na zéklade nespravnej interpretacie textu. V skutoénosti, z toho ¢o
Nestor pisal vyplyva, Ze do zmienenych krajin odniekial prisli a ndsledne sa tam usadili: "Potom po mnohych
Casoch usadili sa Slovania popri Dunaji, kde teraz je Uhorska zem a Bulharska”. Podla niektorych novsich
interpretacii, Povest vremennych let pravdepodobne zaznamenala iba tradiciu migraénych pohybov Slovanov v
dolnom Podunajsku, zndmu z viacerych prameriov, zo 6. storocia /Salkovsky 2018 str.30/.

Ned4 sa vylUgit ani ¢iastoény sarmatsky pévod kmeria Cechov (Zichi, Zechi /G. Dobner 1761-1782/). To nemusi
byt a tak nepravdepodobna hypotéza. Podla Prokopia /Valka s Géty IV.4/, Zichiovia sidlili pri pobrezi Cierneho
mora, juzne od Kaukazu.

Podla inych zdrojov, Zichiovia sidlili vychodne od Heniochov; pricom obe etnika boli pravdepodobne vzdialeni pribuzni
kaukazskych Achdjcov /Thomson 1952 str.353; Pientka VAP str.150/. V obdobi po 2. stor. nl, boli uz pravdepodobne
Zichiovia posarmatéeni. Severne od Heniochov a kaukazskych Achdajcov, mali sidlit Antovia (Antaeae).

Podla Prokopia, sa za Zichiami nachadzalo Uzemie osidlené Saginami, pricom na Casti ich pobrezia vybudovali
Rimania pevnosti Sebastopolis (Suchumi; grécky nazov: Dioscurias) a Pityus (Picunda; obe sidla v skutocnosti
zalozili uz Gréci). Medzi dneSnym Suchumi a riekou Rioni (Fasis), sidlili Abaskovia (predkovia dnesnych

46



Abchézcov). Za horami Abaskov, smerom ku Kaukazu sidlili Bruchovia a za nimi Alani /Prokopios: Valka s Goty
IvV.4/.

Podla Prokopia, Antovia sidlili severne od Azovského jazera: “pri jazere Maiotis a pri rieke Tanais (Don), ktora sa
do jazera vlieva, byvaju Utiguri; za nimi k severu sidlia nespocetné kmene Antov” /Valka s Géty IV.4/). U Antov
sa predpoklada sarmatsky (v mojom ponimani: posarmatceny) pévod. Zrejme to boli ti Antovia, ktorych neskor
poznal Jordanes, medzi Dneprom Dnestrom. Tam zrejme doslo i k ich poslovanceniu.

V tejto oblasti (na Done) pévodne sidlili aj Chorvati, ktori boli si¢astou alanského kmenového zvazu /Téra 2017
str.293/. Z. Vinski predpokladal, Ze Chorvati boli sti¢astou antského zvizu Slovanov /Cilinska 1989/1990 str.23/.
V Nestorovom letopise, v €asti o zalozeni Kyjeva, vystupuju bratia Kyj, S¢ek a Choriv. Zatial' €o Choriv putoval na
juh, na stredny a zadpadny Balkan a Kyj zaloZil Kyjev, tak S¢ek pripomina “patriarchu” Cecha. Velmi podobny
sujet sa objavuje v jednej arménskej kronike zo 6./7. stor. nl, takze povod tohto mytu moze siahat az do
predslovanského obdobia; dokonca sa uvazuje o skytskych /M. Téra/, alebo ¢o je pravdepodobnejsie,
sarmatskych korefioch tohto mytu. Mena Choriv (Chorvat) a Cech, st zndme i z chorvatskych povesti;
pripominam i krapinsku legendu.

Chorvati zhruba v 4.-6. stor. nl, migrovali medzi rieky Dnester, Bug a Prut, kde vznika zrejme za ich aktivnej
Ucasti (spolu s Dulebmi vo Volyni), slovansky kmeriovy zvdz, neskér znamy ako Velké Chorvatsko /Téra 2017
str.293/. Po prichode Avarov do tejto oblasti, ¢ast Chorvéatov spolu so Srbmi, odi$la na stredny a zapadny
Balkan, kde sa (aj spolu s Avarmi) zucastriovali lupi¢skych najazdov. Nie je vylucené, Ze s nimi odisli aj Zichiovia,
teda kmeni Cechov(?). A zarover, vtedy mohli odist do dolného Potisia Obodriti (okrem ich sidiel v dolnom
Polabi) a do Pandnie Dulebovia, ktori tam potom boli nedobrovolnymi spojencami Avarov.

Nepriamo to potvrdzuje i neskorsia tradicia, zapisana Konstantinom Porfyrogennétom, podla ktorej kmene
Chorvatov a Srbov osidlili Balkan v dvadsiatych rokoch 7. stor., kratko po poslednom avarskom utoku na Antov
aich konecnej porazke (okolo roku 602). Obe etnonyma su iranskeho pévodu a meno Chorvatov sa objavuje aj
blizko antskej oblasti /Téra 2017 str.296/. Pokial sa tyka Srbov (Sirbi), Ptolemaiova mapa ich v 2. stor. nl
umiestriuje na dolnd Volgu /por. mapu na str.28/. To naznacuje, Ze i Srbovia boli sarmatského povodu.

V tejto suvislosti uvediem citat z Dalimilovej kroniky (moderna Uprava), zaciatok 2. kapitoly:

“V srbské zemi je kraj, ktery ma jméno Chorvaty. Jeden z lechd tohoto kraje se jmenoval Cech. Ten se dopustil
vrazdy a pro ni svou zemi stratil”. No a tak lech Cech aj so Siestimi bratmi a pocetnou &eladou, prisiel aZ k hore
Rip. To jednak posiluje hypotézu o prichode niektorych etnik (oi. aj kmeri Cechov) z Balkanu, do strednej Eurépy
a je to aj v prekvapujucej zhode s krapinskou legendou.

V nej vystupuji bratia Cech, Lech, Mech a ich sestra Vilina. Na starych mapach Krapiny je zaznamenané miesto Gradina
Cech. Aj podla tejto legendy museli bratia utiect, pretoze Cech tdajne zabil rimskeho spravcu llyrie, Aureola (220-268 nl).
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Tato Cast legendy vSak nezodpovedd skutocnosti. PretoZe Slovania v tej dobe v juznej Pandnii (severne od Dalmécie), este
nemohli byt a Aureola popravili v roku 268 v Mildne, po tom, ¢o ho jeho vojenské jednotky prehlasili za cisara.

Cast Chorvétov z Velkého Chorvétska, predla pravdepodobne aj pozdl7 vonkajiej strany karpatského obluka
(Bieli Chorvati), k hornému toku Visly, alebo a? do Sliezska (a vychodnych Ciech). Teda na severovychod od
¢eskej kotliny, kde sa usidlil kmefi Cechov. Cast z nich zagiatkom 7. storo¢ia odisla na pozvanie byzantského
cisara Herakleia /Dvornik 1970 str.27/, do Dalmacie v llyrii (zrejme ku svojim pribuznym).

Podobne smerovali do LuZice aj niektoré srbské kmene, Ci uz spolu s Chorvatmi, alebo nezavisle na sebe. Tam
budu potom zndmi ako Bieli Srbi a neskér ako LuZicki Srbi (Serbja, Serby). V 7. stor. je zmieriovany ich vladca
Dervan /Fredegar IV.68/, v sivislosti so Samovym kmernovym zvazom. LuZicki Srbovia si ako jediny slovansky
kmer/narod, v Ciste germanskom/nemeckom prostredi, zachovali dodnes svoju identitu.

Dulebovia sa po odchode z Volyne, pévodne usidlili zapadne od Blatenského jazera /Bednarikova, Homola,
Meérinsky 2006 str.42/. Prave na Uzemi zdpadne od Balatonu, na zapadnej hranici kaganatu, je doloZena vyssia
frekvencia vyskytu avarskych nalezov (oi. aj eponymna lokalita Keszthely). Podla Nestora, Dulebovia udajne
tazko trpeli pod avarskou nadvladou. Avari (Obri) ich nutili bojovat vo vojnach proti svojim susedom a
znasilfiovali dulebské Zeny /Zastérova VPS 3 1960 str.15n/. Preto ¢ast z nich odisla do Stajerska/Korutanska a
¢ast do juznych Ciech. Nie je vylucené, ze do Ciech mohli putovat aj spolu so Zichiami (Cechmi?), ktori predtym
do zapadnej Pandnie, prisli snad z dnesného severného Chorvatska.

Poznamka: V stvislosti s moZnou pritomnostou Zichiov v Cechach a v Panénii, chcel by som upozornit na vyskyt priezvisk
Zich v Cechéch a Zichy v Madarsku (znamy $lachticky rod; meno odvodené od nazvu obce Zics, v Somodskej 7upe, ktord sa
nachdadza juzne od Balatonu, od jeho juznych brehov).

Na sever sa Slovania $irili z pripjatskej a strednodneperskej oblasti az neskér; v 8./9. stor. nl, ked vyvoj typu
Koloc¢in-Tusemlja (baltsko - slovanské etnika), bol prevrstveny novou osidlovacou slovanskou vinou,
prenikajucou tam od juhu, z (byvalého) tzemia typu Korcak a Perikovka /MéFinsky 2002, str.46/. Ovsem
neskorozarubinecké prvky prenikali na sever (do baltskej a ugrofinskej oblasti), uz ovela skor. Na sever od
Kijeva, pretrvava neskora zarubinecka kultura (kijevsky typ; pripominam i podskupinu cerfiachovskej kultury
Cerepin-Teremcy), minimalne do 4./5. stor. /Eisner 1966 str.65; Bednaiikova, Homola, Méfinsky 2006 str.18/.
Tento fud moézeme i v zhode s K. Godlowskim (vid' str.46; horny tok zapadného Bugu, Prutu a Dnestra), uz
definitivne povaZovat za Protoslovanov /Téra 2017 str.284, 286/, resp. za jednu Cast Venetov, o ktorych pisal
Jordanes.

Nemozno pominut tu skutocnost, ze na izemi osidlovanom Slovanmi, Zilo povodné rurdlne obyvatelstvo (ktorych korene u
Casti z nich, siahali aZ do eneolitu a neolitu; a dokonca i dalej). V takych nekludnych obdobiach, ako bolo napriklad
stahovanie narodov (4.-6. stor. nl.), odchéadzali predovsetkym elity, aj s vojenskou zlozkou obyvatelstva. Polnohospodarske
obyvatelstvo (pokial im nehrozila eliminacia) vdaésinou zostavalo (Gzky vztah ku svojej pdde; takmer iste uz od doby
bronzovej), pricom asimilovalo prichodzie etnika, alebo sa postupne samo asimilovalo (€o v podstate potvrdzuje i genetika;
napr. haploskupina 12a-P37 byva sice spajana s juznymi Slovanmi, ale v podstate sa jedna o autochténne balkédnske
obyvatelstvo). A plati to aj pre iné etnika, v r6znych obdobiach. Ako aj napr. pre populacie przeworskej, wielbarskej a
cernachovskej kultury, ktoré podla sticasnych antropologickych a genetickych (mtDNA) vyskumov, maju ovela blizsiu
podobnost s rane stredovekymi zapadnymi Slovanmi, nez s véasnostredovekymi germanskymi populdciami
/https://en.wikipedia.org/wiki/Przeworsk_culture , pozn.14; Salkovsky 2018 str.34/.

K expanzii Slovanov okrem primarnych kmenovych pohybov od 4. stor. nl. (Huni, Géti, Vandali, Sarmati a
neskor i Avari...), mohli prispiet aj iné skuto¢nosti. Jednak to pravdepodobne bol vybuch islandskej sopky v roku
536 nl (pripadne aj stibeh dalsich prirodnych faktorov, v tej dobe). Podla Prokopia, sinko vtedy po cely rok
svietilo matne, asi ako mesiac. Doslo k znizeniu priemernych tepl6t, snad az o niekolko stupriov. Toto
ochladenie trvalo dlhsiu dobu (udédva sa 18 mesiacov, aZ niekolko rokov; podla Gzkych letokruhov), ¢o malo
fatalne dosledky pre polnohospodarstvo a tym padom i pre vyZivu obyvatelstva (ale aj stad dobytka). O tomto
hladomore pisal Prokopios /Valka s Géty 11.20/.

Tym druhym faktorom bol justiniansky mor (541-542-544 nl), ktory sa potom v kratkych intervaloch znovu
vracal, az do roku 622 nl. (UpIne skoncil okolo roku 750 nl). V priebehu niekolkych rokov tejto epidémii podlahla
viac nez tretina obyvatel'stva vychodného Stredomoria, ale aj na Balkdne (neplati to pre strednu Eurépu). Prave
tieto CiastoCne vyludnené balkanske oblasti, boli ciefom mimo inych etnik, aj pre juzné slovanské kmene,
povodom z oblasti stredného Podnestria (v tej dobe vsak uz sidlili aj s d'alSimi slavinizovanymi etnikami, na
celom rozsiahlom Uzemi, ktoré zaberala kultira Pernkovka). Tito Slovania snad’ aj pod vplyvom Sarmatov, uz
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uplatfiovali inhumaéné pohreby (/Cilinska 1989/1990 str.22/; aj s tym, okrem avarského vplyvu, sa spdja zmena
pohrebného ritu u Slovanov v strednej Eurépe). Samozrejme, Ze morova epidémia a prirodné faktory neboli
jediné Cinitele, ktoré sposobili viny migracii. Od Sestdesiatych rokov 6. stor. nl, to bol aj tlak Avarov a dalSich
nomadskych etnik, v stepnej a lesostepnej oblasti, ako aj na Balkdne, na tamojsie obyvatelstvo.

Ale primarnou pricinou lupeZivych najazdov Sklavinov a Antov (ktoré predchadzali ich migraciam), bolo to, ¢o
bolo vlastné vicsine etnik v barbariku: ldkalo ich bohatstvo a lesk antického sveta. Tieto koristnicke taZenia
gradovali uz medzi rokmi 527 (vitazstvo Byzancie nad Antami /MéFinsky 2002 str.55/) a 531, ¢o bol 4. rok vlady
cisara Justiniana /Prokopios: Valka s Goty 111.14/. Nasledné slovanské migracie na Balkan, sa spéjaju nielen s
pustoSenim byzantskych Gzemi na vychodnom Balkdne (neskér aj spolu s Avarmi, ¢i uz ako spojenci, alebo len
ako belfuci), ale aj byzantskych drzav od Benatska a Istrie, cez Salonu v Dalmdcii, aZ po Dyrrhachion (Drac v
dnesnom Albansku) a Heladu.

Dolezité boli viak slovanské taZenia na strednom a zapadnom Balkane, ktoré sa udiali este pred prichodom
Avarov. V dobe, ked Jordanes pisal svoju Geticu (prva polovica 6. storocia) a teda aj v dobe, ked' Slovania
(Sklavini) zaujimali nové Gzemia v strednej Eurdpe, tak na Balkane sa ich sidla nachadzali este vychodne od
karpatského oblika /Getica V.34/. Na juhu hranicu tvoril dolny Dunaj. Ten Slovania (Antovia) pravidelne
prekracovali a plienili byzantské Gzemia na vychodnom Balkane. Ale uZ v roku 548 (teda kratko po vypuknuti
morove] pandémie), slovanské vojsko hrozne besnilo v llyrii, az k Epidamnu (Dyrrhachion) /Prokopios I11.29/. V
roku 550 po prekro¢eni Dunaja, zamierili k Naissu (Ni$) a cez ilyrske hory vpadli do Dalmacie /Prokopios 111.40/.
V roku 551 vpadli do llyrie a spdsobili tam neopisatelnd hrozu /Prokopios IV.25/. Medzi rokmi 581-583 Slovania
vpadli cez grécku Thrakiu a Thessdliu, do celej Helady /Jan z Efezu VI.25/.

Podla Menandra Protektora, Slovania pustosili Heladu uz v rokoch 570-579. Avari vtedy, po porazke od Frankov
v roku 562 (a ich naslednom vitazstve nad franskym kralom Sigibertom v roku 566 /Cilinska $Z 32/1996
str.160/), sa zdrziavali severne od dolného Dunaja (Mala Skytia, teda rumunska Dobrudza). Cisar Tibérios I.
podnecoval kagana Bajana, aby Avari zautocili na Slovanov. OvSem vtedy sa Slovania Avarom nepoddali a
odmietli platit tribut /fragm.48/. V roku 582, v dobe vlady cisara Maurikia, Avari dobyli Sirmium, z ktorého si
urobili nastupny priestor pre ich vyboje do llyrie, Dalmacie a Maceddnie, ale aj proti Franskej risi. Na tychto
tazeniach sa Casto podielali aj Slovania. V roku 610 vtrhli Avari do severného Talianska. V roku 614 dobyli
Salonu v Dalmacii. Podobny osud postihol i Epidaurus (Ragusa, Dubrovnik). Priblizne v rokoch 615 a 618
Slovania a Avari dvakrat tiahli na byzantské mesto Solun, ktoré obliehali /Miracula Sancti Demetrii/.

Niektori Slovania (napr. Dulebovia, ale aj dalSie kmene, ako napr. nimi porazeny antsky kmenovy zvaz; cca po
roku 602), v tej dobe na Balkdne a v Panodnii, vystupovali ako (nedobrovolni) spojenci Avarov. Aj vdaka tomu,
mohli Slovania dalej expandovat (napr. Korutansko, Alpy - porazka vojska bavorského kréla Tassila I. v roku 595;
prave vtedy prisili Avari na pomoc Slovanom a hned' po ich vitazstve, podnikli vypravu do Durinska, proti
Frankom /Ttestik 2010 str.22/).

Tak Slovania osidlili aj izemie od Alp, aZ po Peloponéz. Tu je véak treba zd6raznit, Ze Avari vadsinou nezostavali
na dobytych Gzemiach. Pre nich bola déleZitd korist, s ktorou sa potom vracali (prezimovat) na Uzemie
kaganatu v Panodnii. A samozrejme i vymahanie tributu, predovsetkym z Byzancie. Na obsadenych tzemiach,
kde Zilo romanizované obyvatelstvo, sa usidlovali slovanské kmene, ktoré sa zG¢astnili vojenskych tazeni.
Napriek tomu, Ze tito Slovania boli v podstate nezavisli, Avari ich stale povaZovali za svojich poddanych a
vazalov.

S migraénymi pohybmi mladsej, juznej slovanskej viny (oviem nie vyhradne), je spojené aj Sirenie striebornych
a bronzovych artefaktov typu Martynovka. Okrem depotov, ktorych ukladanie sa ddva do suvislosti, az so
zanikom perikovskej kultury okolo polovice 7. storocia (Martynovka, Pastyrskoje, Gaponovo, Haéki, Kozijevka,
BolSije Budki, ale aj Zalesie v byvalej Halici), su to predovsetkym hrobové a sidlistné nédlezy: Mochnad, Budy-
Berezovka, Kfijaza gora, Capajevka, Razinkovo, Jasinovataja... ale aj ¢ast inventéra pohrebisk v Eski-Kermen a v
Ludistoje, na Kryme: Ostrogéti?... /Kazanskij 2014 str.97-142/. Do tohto kultdrneho okruhu patri i Cadjavica
/Fettich 1942 str.55n; dva(?) kostrové hroby/ a Biskupije u Kninu v Chorvatsku /Eisner 1966 str.107/, Oroszlany
v Pandnii (kostrové pohrebisko, pribuznost inventdra s nalezmi z Pastyrskoje a z dalsich lokalit v Podnepri;
podobne i Pécs a Keszthely /Cilinska 1989/1990 str.22n; Profantova PA 2013, str.162/, Czerkut /Svoboda PA
1953 str.47; tam ovsem i dvojica germanskych spén/ a Csepel v Budapesti /Nagy 1998 in: Kazanskij 2014
rys.46/). Chcel by som upozornit, ze lokality Cadjavica, Cserkut a Pécs sa nachadzali zdpadne od zapadnych
hranic avarského kaganatu a Keszthely boli ich sucastou, zapadne od Balatonu (tam i Dulebovia). Tymto
neavarskym Uzemim (zapadne od hranic kaganatu), mohli prenikat i slovanské kmene, z dnesného severného
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Chorvatska, na severozapad (medzi nimi aj napriklad Zichiovia, ¢i ti, ktori sa v novej vlasti, budd nazyvat
Moravania).

Primarne sa teda Slovania v rdmci mladsej migracnej viny, sirili na Balkan (oi. aj do Dalmacie, Liburnie a Istrie),
Ci uz spolu s Avarmi, s inymi etnikami (napr. s Langobardami v Istrii), alebo sami. A prave zo stredného Balkanu,
ktory vtedy zaujali (dnesné Chorvatsko), prenikli Slovania zaciatkom 7. stor. nl (pravdepodobne v dvadsiatych
rokoch /vid'str.46/), aj do stredného Podunajska.

M.M. Kazanskij /2014 str.55/ datuje dolnd hranicu ukladania depotov typu Martynovka do rokov 620/640 nl., v
suvislosti so zanikom penkovskej kultury (jej koniec sa datuje do polovice 7. storocia). To vSak neznamena, ze
jednotlivé artefakty, ktoré patria k tomuto typu pamiatok, sa na Balkan a do Karpatskej kotliny nemohli $irit uz
skor. Predpokladam i v zhode s Z. Cilinskou /1989/1990 str.19n/, 7e slovanské migracie v ramci mladsej viny a
prostrednictvom nich Sirené jednotlivé pamiatky typu Martynovka v Karpatskej kotline, je mozné klast uz na
pociatok 7. storoCia a na Balkdne este skor. Nie vietky artefakty tohto typu, je mozné klast do rovnakého
¢asového obdobia; niektoré patria uz do 6. storocia, niektoré su az neskorsieho data. Jedna sa o velmi
nesurodu skupinu pamiatok, ktoré nemozno pripisat len jedinému etniku. Ale aj napriek tomu, st délezitym
indikdtorom, ktory naznacuje smer Sirenia slovanskych etnik na Balkane, v Karpatskej kotline ad' a priblizne
urcuje dobu, v ktorej tieto migracie prebiehali.

V dnesnom Madarsku (najprv v byvalom gepidskom Potisi a po odchode Langobardov do Talianska, aj v
Transdanubii, zdpadne od Dunaja, az po Neziderské jazero) a na Uzemiach, ktoré s nim hranicili, boli uz vtedy
napevno usadeni Avari, ktori tam vytvorili avarsky kagandt. K tymto hranicnym Gzemiam patrilo juzné
Slovensko, enklava v Sedmohradsku, ktoru s Pandniou spéjala rieka Mures, Patkostolie, oblast okolo
Neziderského jazera a od konca 7. storocia aj severovychodné Rakusko (Wienerwald, povodie rieky Thaya, ale
aj Marchfeld a “stepna” oblast okolo juhomoravskej Palavy; napr. Dolni Dunajovice). Avari si podrobili oi. aj
slovanské obyvatelstvo, ktoré sa tam pristahovalo este pred ich prichodom, v rdmci prvej migraénej viny.

To vSak nebranilo tomu, aby “juzni” Slovania druhej hlavnej migracnej viny na zaciatku 7. storocia, prenikali na
sever, zrejme cez dnesné Dolné Rakusko a Burgenland (ktoré Avari obsadili az v obdobi neskoroavarského
kaganatu, koncom 7. storocia /Zabojnik 2014 str.33, obr.1; Bednatikova, Homola, Méfinsky 2006 str.46-48/).
Tito “juzni” Slovania zaujali pravdepodobne aj Gzemia na sever od Devinskej brany a v okoli Bratislavy. Zd3 sa,
Ze tamojsie “slovansko-avarské” pohrebiska ako napr. Devinska Nova Ves, Zahorska Bystrica, Bernolakovo ad,
maju prevazne slovansky charakter, na rozdiel napr. od Komarna Il /Trugly SIA 2/1993 str.191-308/, aj ked'
samozrejme nie je mozné vylucit, Ze tam boli pochovani aj Avari (por. napr. keramiku tzv. potiského typu v DNV
a niektoré zvlastnosti pohrebného ritu /Eisner 1966 str.162n, 326, 389n ad/).

Mohli by o tom zdanlivo sveddit i lebky nachddzané v “slovansko-avarskych” hroboch, ktoré maji v obdobi starSieho
kaganatu, takmer vyhradne europoidny charakter. AZ v obdobi neskorého kaganatu, bol podiel mongoloidnych typov lebiek
o nieco vyssi, ¢o pravdepodobne suviselo s prilivom dalsej viny stredoazijskych nomadov do Karpatskej kotliny. Zda sa, Ze
vacsina mongolsko-turkitickych Avarov v Karpatskej kotline mala europoidné rysy; tyka sa to predovsetkym nemongoloidne;j
Casti Turkutov /Talbot Rice 1973 str.38/, ale aj Heftalitov, ktori pravdepodobne boli si¢astou avarského kmerového zvazu
(a mali bielu plet /por. str.42/). Pévodne u Avarov v Azii, bola zrejme pomerne rovnomerne zasttpena jak azijska,
mongoloidnd (Zuan-3uan a snad'i ¢ast Ogurov, resp. Oghuzov a dal$ich Turkutov), tak aj europoidna zlozka (niektoré
turkitické etnikd). AZ pocas ich migréacie do Eurdpy a po ich prichode do Karpatskej kotliny, sa si¢astou avarského
kmeriového zvazu stali aj “pseudo-Avari” (Varchoniti: Uar/War, Chunn), ktori potom spolu s Turkutmi, tvorili jeho
prevladajucu zlozku. V Komarne Lodeniciach, kde boli pochované avarské elity, boli antropologicky urceni iba traja
mongolidni a dvaja mongoloidni jedinci, z celkového po¢tu 63 skimanych hrobov /Jakab SIA 2/1993 str.320/.

Podla niektorych hypotéz, Heftaliti boli indoeurdpskeho pévodu. To povazujem za takmer vylicené. Oni iba prijali
vychodoiransku baktrij¢inu, ale hovorili aj sogdéinou a turkickymi dialektami. Je vSak mozné, Ze sucastou Heftalitov sa stali
niektoré indoiranske etnikd, pochadzajuce z krajin, kde Heftaliti povodne sidlili (dnesny Afganistan a sz Pakistan; Paktyjci,
predkovia Pastunov) a ktoré zhruba do polovice 6. storocia dobyli (Baktria a Tarimska panva: Jue’¢ - Tocharovia; severna
India, vratane Guptovskej rise...).

Podotykam, Zze medzi “juznymi” Slovanmi, ktori prenikali do podunajského priestoru, boli skiseni bojovnici,
ktori sa zuéastriovali balkanskych vojenskych tazeni a preto dobre poznali avarsku taktiku. Koniec, koncov,
pokial sa tyka odevu, vystroja a vyzbroje, velmi sa od Avarov neodliSovali, skér naopak, ako to dokladaju aj
hrobové nalezy.

Tito “juzni” Slovania potom postupovali pozdlZ rieky Moravy, az na dnesnu juzni Moravu, kde sa postupne na
vsetkych tychto Uzemiach usadzovali. Aj to vytvaralo napéatie medzi Avarmi a obomi slovanskymi etnikami
(vratane dalsich faktorov, ako bolo napr. platenie tribatu, nasilie voci Zenam, “odvody” do avarského vojska
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atd). K tomuto napatiu nepochybne prispel i odchod niektorych skupin obyvatelstva (na ktorych boli Avari
hospodarsky zavisli; napr. Dulebovia), z dosahu avarskej moci, do vzdialenejsich, (vdacsinou) slovanskych tuzemi.
To vSetko nakoniec vyustilo do povstania a otvoreného slovansko - avarského konfliktu, po roku 623, ktorého
sa na slovanskej strane zucastnili i potomkovia Avarov a slovanskych Zien (z prvej migrac¢nej viny: Praha-Korcéak;
vacésina z nich sa totiz musela narodit uz medzi rokmi 590-605). Vtedy ¢ast Slovanov nad Dunajom,
predovsetkym na juhu dnesného zapadného Slovenska a v oblasti rieky Moravy, ziskala na Avaroch nezavislost
(politické zjednotenie podunajskych Slovanov, pod vedenim franského kupca Sama a Uspesné vojenské akcie, aj
vdaka znalosti avarskej taktiky a skisenosti z bojov na Balkdne). K tomu prispelo i do¢asné oslabenie avarskej
moci v désledku netspesného, az katastrofalneho obliehania Konstantinopolu v roku 626 (spolu so Slovanmi),
ale aj kvoli vnatornym rozporom (rozstiepenie avarského kmernového zvazu; odchod Kutrigurov).

Neskor si vsak (niektori) slovanski nacelnici a avarské elity, zrejme spolu celkom dobre rozumeli. Bez ohladu na
to, ¢o pisali Fredegar /IV.48/ a vlastne i Nestor, o avarskom utlaku. Pokial tomu tak aj bolo, tak sa to tykalo
vacsinou iba nizsich vrstiev obyvatelstva, a aj to predovsetkym, pred rokom 623.

Préave s touto neskor$ou vinou, sa mohol dostat zo stredného Balkanu, cez stredné Podunajsko (Burgenland,
zapadna Pandnia; tam i Dulebovia) a Moravu, aZ do ¢eskej kotliny, predovsetkym do oblasti Polabia, kmen
Cechov. Tito “juzni” Slovania vak zaujali pravdepodobne aj stredné a dolné Povltavie; por. napr. velké sidlisko
v Roztokach u Prahy, ktoré aspori z ¢asti, sa da pripisat juznej migra¢nej slovanskej vine (pokial by tu obe
slovanské etnika spolocne Zili, tak by si celkom dobre rozumeli; jazykové rozdiely medzi nimi nemohli byt totiz
prilis velké).

mocensku elitu (mojmirovska dynastia /por. napr. Méfinsky 2006 str.12, 15-17/).

K elitdm 8. a 9. storocia mohli patrit i potomkovia franského Sama (ktori vSak s Mojmirovcami nemali nic
spolocné). Pripominam, Ze Samo mal podla Fredegara /IV.48/, s dvanastimi slovanskymi manzelkami, 22 synov
a 15 dcér a ti mali urcite dalSich potomkov. Nepredpokladam, Ze bol Zidovského pévodu, ako usudzuju niektori
badatelia. Fredegar i Conversio jednoznacne uvadzaju Ze bol Frank. Jeho meno mohlo byt odvodené od
staroitalického boha prisahy, ktory sa nazyval Semo Sancus /Svoboda ed. 1974 str.554/.

Nie je vyluéené, Ze sidla Samovych potomkov sa mohli nachadzat na strednom PovaZzi a v Ponitri, v $irSom ponimani, na
juhozapadnom Slovensku /Cilinska $Z 32/1996 str.166/. V tejto oblasti sa nachadza pomerne vyssia koncentracia
v¢asnoslovanskych pamiatok. Na juhu sa tato oblast stykala so severnou hranicou avarského kaganatu. Na rozdiel od juinej
Moravy, ktora az do zaveru 7. storocia, nebola v bezprostrednom kontakte s Avarmi. V Burgenlande a v Dolnom Rakusku sa
vCasnoslovanské ndlezy nachadzaju len sporadicky (napr. Hohenau a. d. March; z novsich vyskumov je to Mitterretzbach,
Pellendorf a Enns /Konig 2022 str.25n/). Cechy zrejme nepripadaju do tvahy, aj ked sa tam va&$inou lokalizuje
Wogastisburg, oviem bez dostatoéne preukaznych faktov (napr. Uhost u Kadane: len na zéklade nepresvedcivej etymoldgie;
hradisko Rubin: pomerne hojné nalezy “avarskych” pamiatok; ale vyvodzuje sa to i zo smeru vojenskych tazeni: Austrazijci,
Alemani, Longobardi).

Pokial sa tyka luzického Srbska (Dervan), ale aj Korutanska (Valluk), tak pévodne sa jednalo o franské vazalské krajiny, ktoré
po prejdeni na Samovu stranu, sa urdite nestali integralnou stuc¢astou jadra Samového kmeriového zvézu (vzdialene to
pripomina roztrisené stredoveké “statiky”, patriace do “svétej rimskej riSe naroda nemeckého”).

Potom sa tu logicky pontka otazka, Ci Pribina na Nitriansku, nebol vzdialenym pribuznym franského Sama (Pribinov
evidentny priklon k Franskej risi; jeho pravdepodobna franska (bavorska) krestanska manzelka; otvoreny konflikt medzi
Mojmirovcami a Pribinom a jeho utek k spravcovi franskej Vychodnej marky, Ratbodovi; v suvislosti s vysvatenim kostola v
Nitrave arcibiskupom Adalramom, sa uvaZuje o tom, Ze krestanské jadro Pribinovho “dvora”, tvorili franski obchodnici).
Samozrejme, Ze sa jednd len o tazko overitelnu hypotézu. Pritom neriesim otazku, ¢i Pribina uZ vtedy bol krestanom (jeho
krst z uréitych dévodov nemuseli Frankovia uznavat).

Ale asi nie je ndhoda, Ze na strednom Povazi (Pobedim, Majcichov) a v Ponitri (Bojna), vznikaju na prelome 8./9. storodia,
vyznamné hradiska. A taktieZ nie je bez vyznamu skutoénost, Ze uz od v€asnoslovanského obdobia je mozné vydelit na
Morave a zapadnom Slovensku, dva samostatné kultirne okruhy: 1., strednd a juzna Morava, vratane Zahoria, aZ po
Bratislavsku branu, 2., Ponitrie a stredné Povazie. Takto vydelené kultirne okruhy, predznamenali neskorsie sidelné Gzemia,
na ktorych sa pravdepodobne uZ na prelome 8./9. storodia, alebo na samom zaciatku 9. storodia, etablovalo jak nitrianske
knieZatstvo (Merehani?; 30 hradisk, resp. civitas, podla Bavorského geografa), tak aj moravské kniezatstvo (Marhari?; 11
hradisk). Nedaleko Bojnej a Nitrianskej Blatnice sa nachddza vrch Marhat. Staronemecké Marh a neskér March, znamena
Morava (por. napr. Marchfeld = Moravské pole). Pripominam, Ze Nitrianske knieZatstvo bolo po roku 833, stcastou
Moravského kniezatstva (oznacenie Velka Morava je mozné s vyhradou pouZivat iba pre obdobie Svatoplukovej vlady).

Aj z Gzemia Ciech (napr. Roztoky, Slatinky, Ksely, Luzna u Rakovnika: ndramky s roz$irenymi koncami, Drevi¢,

Sykofrice a Trebusice: lucovité spony...), ale aj z Moravy (Breclav, Postorna, MikulCice) a Slovenska (Holiare,
Zelovce, Bratislava-Dubravka ad), pochadzaju nalezy typu Martynovka-Cadjavica. Dokonca st zndme i z
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centralneho Polska (Lubniewice, Szeligy /Eisner 1966 str.89/, Tumiany, ale aj z Krakova /Salkovsky 2018 str.44,
obr.10/) a sporadicky sa nachddzaju i v Nemecku a v Rakusku (Lauriacum - Enns; strieborna garnitura).

N. Profantova /PA 2013 str.176n/ uvaZzuje skor nez o byzantskej proveniencii tychto artefaktov, o kultirnych impulzoch. Aj
V. Varsik povazuje jednoduchsie bronzové Sperky za vyrobky provincidlnych dielni, resp. za napodobeniny byzantskych
predloh, priamo v barbarskom prostredi. K nim patria nepochybne i “byzantské” opaskové pracky, ktoré boli rozsirené vo
vychodnej Eurdpe /Kazanskij 2014 rys.12/, ale aj po celom Balkane a v Karpatskej kotline, uz od 6. a v priebehu 7. storocia.
Pre nasu problematiku je déleZity hlavne typ Sucidava a Keszthely-Pécs /Varsik SIA 1/1992 str.77n, 85n, 107n/. Podobné
nalezy sa nachddzaju aj na rannobyzantskych lokalitach, juzne od delty Dunaja. Tie vSak suvisia okrem iného, aj so Sirenim
kultury Perikovka na vychodny Balkdn /Kazanskij 2014 rys.2/.

Spolu s kulturou Perikovka, sa na vychodnom Balkane, $iril i typ Martynovka /Kazanskij 2014 str.54/ a to uz od 6. storodia.
Ako som uz spominal, ukladanie depotov tohto suboru pamiatok, sa dava do suvislosti az so zanikom penkovskej kultury,
okolo polovice 7. storocia. Je nepochybné, Ze niektoré nalezy patriace do tohto horizontu, ako napr. nahrdelniky so
Spirdlami a plechovymi lichobeznikovitymi zaveskami (podobné naramky so zaveskami sa vSak vyskytuju uz v zarubineckej
kultdre /Pobol SIA 1/1975, tab. II: 23, 24/), bronzové kruhové ozdoby, zdvesky v tvare omega s dvojitou Spirdlou, zausnice
zakondené $piralou, nausnice s priveskom vo tvare slzy, alebo perly, nahrdelniky s rytou vyzdobou (Zalesie, Cadjavica),
pinzety s rytou vyzdobou (Mochnad, Jevitko), niektoré kovania zdobené Gponkou, alebo zoomorfnymi motivami atd' /Eisner
1966 str.115/., poukazuju na stredomorsko-byzantsku tradiciu (Pastyrskoje /Prichodnjuk 2005/, Kozijevka, Martynovka,
Hacki /Korzuchina 1996/). TakZe az na vynimky, nejedna sa o priame byzantské importy. Naopak, u vychodoeurdépskych
licovitych (paprslekovitych) spén, ktoré byvaju sicastou martynovskych depotov, alebo hrobovych nélezov, sa predpoklada
vychodogermansky povod. To isté plati i pre naramky s rozsirenymi, zosilnenymi trubicovymi koncami, ktorych pociatky sa
spajaju s dielfiami v Pri¢iernomori /Svoboda PA 1953 str.44n/. Oviem na Balkane a na strednom Dunaji, maju podobné
lucovité spony s maskou na nézke, pripadne i so Stylizovanymi vtacimi hlavickami, hrubsie prevedenie a pripisuje sa im
slovansky povod (por. napr. Suceava /Matei SIA 1/1962 str.157/; asto sa popisuju ako antské fibuly); podobne ako sa
pripisuje slovansky povod aj nausniciam s hviezdicovitym priveskom - typ Cadjavica (ale aj tie inpiraciu erpali z
byzantského prostredia /por. Svoboda PA 1953 obr.24:1-2/) ad" Zo slovanského prostredia pochadzajd i nausnice s
bubienkom, pricom existuju doklady o ich miestnej vyrobe (Mikulcice /Klanica 1974; por. Profantova PA 2013 str.177,
obr.5/). Aj la¢ovité spony Wernerovej skupiny | C /Curta AR 2008 str.650, 653n; Eisner 1966 str.107/), ako i antropo a
zoomorfné figlrky, sa pripisuju oi. aj Slovanom /Eisner 1966 str.468n/. Suc¢astou nalezovych celkov typu Martynovka, byvaju
aj pasové kovania (plechové, lisované, nezdobené, alebo zdobené jednoduchym, ¢iarkovanym vzorom, alebo prerezavanim)
a dalsie artefakty, ktoré maju stepny, nomadsky povod. Proste, depoty, alebo artefakty typu Martynovka, maju synkreticky
charakter.

Mimochodom, keramika tzv. podunajského typu, ma blizke obdoby k niektorym keramickym typom napr. z
Pastyrskogo gorodii¢a (juzne od dneperského Cerkasy), ale aj z Klin-Jar (Krym; neslovanské etnika; Ostrogéti,
pripadne Altziagirovia /Jordanes: Getica V.37/). UZ V.V. Sedov poukazoval na pribuznost keramiky
podunajského typu z kostrovych pohrebisk na Dunaji, s tvarmi v severnom Pric¢iernomori a na dolnom Dunaji.
Podobne aj D. Trestik a J. Zeman povaZovali podunajsky typ za prejav jednej etapy migracného procesu
Slovanov /Cilinskd 1989/1990 str.20n/. To véak neznamend, e s Antami sa v 6. storoéi nesirila aj keramika
podobna prazskému typu. Prave naopak, spolu s podunajskym typom sa sirila i keramika, velmi blizka typu
Praha-Korcak; v starSom obdobi (od konca 5. storocia), dokonca vyhradne (por. keramiku z lokalit ako Suceava a
Sarata Monteoru v Rumunsku). TaktieZ si netreba predstavovat, Ze na zdpad sa $irili iba Sklavini a na Balkan iba
Antovia. Obe etnika boli uz vo svojej starej vlasti ¢iastoCne “premiesSané”. TakzZe ked' sa napr. piSe, Ze Antovia
prenikali za Dunaj, tak v skuto¢nosti oni tvorili iba dominantnu zlozku tychto koristnikov, alebo migrantov.
Ovsem niektoré kmene Sklavinov, prenikali na Balkan i samostatne.

Tejto vyssie opisanej mladsej (balkanskej) migracii, ktord v Karpatskej kotline je mozné datovat na pociatok 7.
stor. nl /Cilinska 1989/1990 str.19n; teda len kratko pred vysttpenim franského Sama/, predchadzalo niekolko
slovanskych vin (vysoké frekvencie haploskupiny R1a-M417 a od nej odvodenych linii; v strednej Eurépe
predovsetkym R1a-L260), reprezentované starSou keramikou typu Praha - Korcak. Tento fud, ktory pochovaval
kremaéne a staval polozemnice, pochadzal z oblasti Pripjatja (zrejme tito migraciu do ¢eskej kotliny myticky
opisuje Kosmova kronika, na rozdiel od Dalimila). Z Uzemia povodného osidlenia v pripjatskych baZinach, tato
vina smerovala predovietkym na zapad, do Polska (odtial potom na Moravu, Slovensko, do Ciech, do
vychodnych oblasti Rakuska, Nemecka ad' /por. napr. Zeman PA 1/1979 str.113n/). Prave tuto vinu Slovanov, uz
po ich usadeni, zaznamenal Prokopios /Valka s Goty I1.15/, ked' pisal, Ze Herulovia nad strednym Dunajom, po
porazke od Longobardov roku 512 nl (uvadzaju sa aj roky v rozmedzi od 494 po 509 nl), zamierili (okrem llyrie)
aj na severozapad, do Skandinavie (smer: Varnovia na vychod od dolného toku Labe, Dani a ostrov Thule za
ocednom; v tej dobe sa tak oznacovala pravdepodobne juzna Skandinavia; uréite nie Island /por. popis Thule u
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Prokopia, 11.15/). Vtedy prechéadzali Uzemiami, ktoré boli uz osidlené Slovanmi /por. napr. Méfinsky 2002,
str.53/. Z toho vyplyva, Ze ti Slovania, ktori predstavovali star$iu migra¢nu vinu, sa museli usadit na Gzemi,
severozapadne od dolného Pomoravia (pravdepodobne v ¢eskej kotline, alebo v nemeckom Polabi /por. mapu
in Zeman PA 1/1979 str.116/), minimalne koncom 5. stor. nl.

O pritomnosti Slovanov na strednom Dunaji pred polovicou 6. stor. nl, méze sveddit i sporny text Martina z
Bragy, ktory popisoval misijnd ¢innost Martina z Tours /Avenarius 1986 in Tejral 2012 str.33; Ratko$ 1964
str.60/.

Po odchode Longobardov z Ciech do Rugilandu okolo roku 488/489 nl /Droberjar 2005 str.161/, sa uvolnili
niektoré Gzemia, predovietkym v oblasti Polabia. Samozrejme, 7e vtedy este v Cechach sidlili zbytky Svébov a
dalsich vychodogermanskych etnik (Cechy patrili do vychodomerovejského okruhu radovych pohrebisk). Na
uzemi medzi riekami Labe a Sala, sidlili Durinkovia (po pade Durinskej rise, v roku 531 nl, o ktory sa zrejme
pri¢inili aj Slovania, tam zostali iba jednotlivé skupiny Durinkov a Sasov /Salkovsky 2018 str.47/). Na juinej
Morave, minimalne po Brnensko (napr. Zurar, Bludina) a v Dolnom Rakusku, sidlili Herulovia a po nich
Longobardi (od roku 508/509, aZ zhruba do polovice 6. stor. nl). Zdpadne od nich, v Tullner Feld, alebo vo
Waldvierteli, sidlili Rugiovia (do roku 489 nl, ked'ich tam vystriedali Longobardi, ktori sa neskor odtial, z juznej
Moravy, zo Zahoria a prilahlej ¢asti Rakuska, v rokoch 526-527 /resp. 546-547; druha vina?/, presunuli do
Pandnie). Vo vychodnej Pandnii sidlili Gepidi; prave k nim, na izemie dnesného vychodného Madarska, podla
Prokopia /Valka s Goty I11.35/, presiel longobardsky Hildigis (lldiges), pricom este predtym utiekol ku Slovanom;
zrejme niekde na juhozdpadné Slovensko; cca 535 nl /MéFinsky 2002 str.24; Droberjar 2005 str.165/. Tento
Hildigis napr. velil aj velkému slovanskému vojsku — jazde (uz vtedy!), ktoré iSlo na pomoc Gétom v Taliansku
/Trestik 2010 str.18/.

Cast germanskych kmeriov sa presunula z Ciech aj do rakuskeho a bavorského Podunajska (Bajuwari, ktori
meno prevzali(?) od keltskych Bdjov; prva zmienka o nich je z roku 551 nl /Méfinsky 2002 str.19/). Slovania
postupne prenikali na pévodné germanske Uzemia viac-menej nenasilne a postupne prevrstvili, resp. asimilovali
predslovanské obyvatelstvo (do urcitej miery sa sidelné oblasti osidlené germanskymi a slovanskymi etnikami,
vzajomne respektovali /MéFinsky 2002 str.25, 57; Tejral 2012 str.58; Zabojnik 2014 str.34/). Dialo sa tak hlavne
po odchode germdnskych elit a vojenskej zlozky obyvatelstva. Podla vypovede archeologickych prameriov,
tzemie Ciech a Moravy obyvali sice a7 do polovice 6. stor. nl, germéanske kmene /Droberjar 2005 str.204n/. Je
vsak ale velmi pravdepodobné, Ze novoprichodzie slovanské kmene, reprezentované keramikou prazského
typu, mohli vytvarat v germanskom prostredi enklavy, uz koncom 5. stor. nl, minimalne v Polabi (por. ale aj
napr. Bfezno u Loun v Poohf, s archaickou slovanskou keramikou /Salkovsky 2018 str.47, obr.15/), ale aj na
(strednej) a vychodnej Morave /Galuska in Fusek, Zabojnik SIA 2/2003 str.333/, pricom by tak koexistovali s
merovejskym a longobardskym osidlenim /Jelinkova 2014 str.29; Zabojnik 2014 str.34/. Napriklad na zdpadnom
Slovensku, je hranica medzi langobardskym a vcasneslovanskym osidlenim, vymedzena Malymi a Bielymi
Karpatami /Sege$, Sedova 2010 str.111; Tejral SIA 2/1975 str.432/. Ovéem podla najnovsich zisteni, sa
longobardské sidliska nachadzaju pravdepodobne aj na dolnom Povazi /T. K6nig: Najstarsi Slovania na nasom
Uzemi. FF UK Bratislava, katedra archeoldgie/, ¢o vsak méze suvisiet az s ich presunom do Panénie (podobne i
pohrebisko v Rusovciach). Na Zahori (napr. Stupava, Dubravka, Laksarska Nova Ves ad), ako aj v Burgenlande a
v Dolnom Rakusku (sporadicky), sa Slovania usidlovali az po odchode Longobardov do Pandnie; najneskdr vsak
od polovice 6. storocia /Salkovsky 2018 str.45/.

Aj na Uzemie Slovenska mohli prenikat slovanské kmene, uz koncom 5. storocia. Svébov (svébske krélovstvo v
severozapadnej Casti Karpatskej kotliny), ktori boli usidleni aj na dneSnom Uzemi zapadného Slovenska, porazilo
po prekroceni zamrznutého Dunaja, v roku 469/470, vojsko ostrogotskeho kréla Thiudimera (Theodemir), ktory
vtedy vladol v Panénii, v oblasti rieky Zala (Balaton). Svébovia potom odisli na zapad, ale Ostrogéti a ani ich
susedia Gepidi, ako aj Herulovia a neskdr Longobardi, tieto Uzemia nezaujali /Fusek, Zabojnik SIA 2/2003
str.327/. Pre moznost v¢asného prichodu Slovanov na Gzemie Slovenska, méze svedcit uzavrety sidliskovy
objekt vo Vycapoch-Opatovciach, kde sa spolu s archaickymi, prechodnymi tvarmi slovanskej keramiky, nasla i
keramika “hunska”, s vleStenym ornamentom /Dekan SIA 2/1971 str.564/. K tomuto najstarsiemu stupfiu
slovanskej keramiky D. Bialekova priradila aj ndlezy z Nitrianskeho Hradku, Siladic a Kosut /Bialekova SIA 1/1962
str.135/; zrejme stuperi la, podla G. Fuseka /Fusek, Zabojnik SIA 2/2003 str.330/. Sem patri napr. i ast
keramického inventara z Nitry — Mikov dvor /Fusek SIA 1991 str.311, 314n/, Ludanic a Lak3arskej Novej Vsi
/Salkovsky 2018 str.46, obr.13/.

Zrejme aj vysSie spominané prirodné faktory a pandémia moru, prispeli k tomu, Ze niektoré turkiticko -
mongolské etnika opustili svoje pastviny vo vzdialenych vychodnych stepiach a usadili sa v Pandnskej nizine
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(Avari; ich prichod do Eurdpy sa datuje do rokov 557/558 a ich usadenie sa v Karpatske] kotline po porazke
Gepidov a odchode Longobardov do severného Talianska, do rokov 567/568).

Nie je vSak vylucené, Ze niektori predkovia Slovanov mohli prenikat na Balkan a do pandnskej oblasti uz skér, €i
uz v suvislosti s pohybmi sarmatskych kmeriov, alebo aj ako stcast hunského kmeriového zvazu. To vsak ale
neznamena, Ze sa tu vtedy natrvalo usadili.

Priscus vo Fragmenta Historicorum Graecorum (fr.8), pisal v suvislosti s posolstvom k Attilovmu dvoru (spréva
sa vztahuje k roku 448), o medovine (medos). Jordanes pri opisovani hunského pohrebného obradu
poznamenal, Ze smuito¢na hostina nad Attilovym hrobom sa v miestnom jazyku nazyvala strava /Getica
XLIX.258/. Obe slova su zrejme indoeurdpskeho pévodu. Mézu byt jak germanskeho (straw), tak aj slovanského
povodu, €o je asi pravdepodobnejsie.

Poznamky ku keltskej etnogenéze.

Je tu eSte jeden problém, ktory suvisi s distriblciou haploskupiny R-L51/M412 a teda i so Sirenim KZP pozdlz
Dunaja a cez alpské oblasti, az do Francuzska. A takisto i s distriblciou haploskupiny R-P312/5116, ktora suvisi s
unétickym komplexom a naslednymi kultdrami. Jedna sa teda o etnogenézu Keltov. Predpoklada sa, ze
protokeltéina v dobe bronzovej, tvorila s protoitalickym jazykom, jazykovu jednotu. Niektoré fakty (aj vyssie
naznacené) vsak napovedaju, Ze tomu tak nebolo. Bol to “predkeltsky” jazyk, ktory pravdepodobne vznikol ako
vysledok styku autochténnych a protoitalickych (predovsetkym nositelia dominantnej haploskupiny R-L51)
jazykov, v dne$nom vychodnom Francuzsku a zapadnom Svajéiarsku (od 2. pol. 3. tisicrocia BC; ovéem na
utvarani “predkeltského” jazyka sa nepochybne podielali aj nositelia haploskupiny R-P312, z oblasti stredného
Porynia; kultury Adlerberg, Neckar, Hochrhein ad’). K autochtéonnym jazykom patrili jednak jazyky blizke
paleoiberskym (napr. vaskonské), pévodom este z epigravettienu a solutrénu a jednak afroazijské (od neolitu:
l'ud cardiovych kultir; nimi boli oi. nepochybne ovplyvnené aj dalsie jazyky v atlantickej oblasti a v zapadnom
Stredomori; oi. aj sardincina). Je zaujimavé, Ze distriblcia “protoitalickej” haploskupiny R-L51, sa obmedzuje iba
na centralne a juzné Uzemie Francuzska, kym v atlantickej oblasti a na severe, vratane Bretdnska (Veneti,
Andés), takmer absentuje (toto Uzemie zaberala armoricka kultira; tradicia doby bronzovej). Zda sa, ako keby
reSpektovala sidelné Gzemia potomkov KZP (maghrebsko-iberskych, i poststepnych).

Protokeltsky jazyk sa zacal formovat az v priebehu neskorej doby bronzovej (LBA) a pocas halstatskej doby,
predovsetkym v dosledku tlaku fudu juhonemeckych popolnicovych poli (Urnenfelderkultur, Urnfield), na fud
sidliaci v oblasti Porynia (nositelia dominantnych haploskupin R-P312 na strednom Ryne a R-L51 na hornom
Ryne) a nasledne Sirenie tohto porynskeho ludu, do dnesného vychodného a stredného Francuzska, teda do
prostredia hovorcov “predkeltského” jazyka (zaroven dochadzalo k dalSiemu Sireniu urnfieldskej kultury
smerom na zapad, az na Pyrenejsky poloostrov). Dolezitd z tohto hladiska bola rynsko-Svajéiarska skupina
(RSFO; Rhin-Suisse-France orientale; od neskorej doby bronzovej; konkrétne od stuprna HA 1), ktorej pociatky,
aspon v oblasti zapadného Svajciarska, horného Ryna a prilahlej ¢asti Franclzska (“predkeltské” podloZie), je
mozné sledovat uz od EBA (Alps-Rhéne groups, odlisné od zapadnych skupin Blechkreis, ako napr. Singen a East
Swiss, ale blizke porynskym skupindm: Neckar, Ober a Hochrhein); pomerne jednotna materialna kultdra,
vratane vychodného Franclzska /por. aj Filip 1995 str.18n; Jockenhdvel 2012 str.343/.
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Rozsirenie skupiny Rhin-Suisse-France orientale, pocas fazy 2, LBA /zdroj: Brun, Mordant 1988; in: G. Capuzzo, J. Barcelo
2022, str.124/. Okruhy oznacené ako A, B, predstavuju jadrové oblasti, odkial sa skupina RSFO postupne Sirila do dnesného
Francuzska. Populacie z okruhu A boli nositelmi dominantnej haploskupiny R1b-P312 a od nej odvodenych linii (R1b-U152:
Svajtiarsko, Francuzsko, juhozdpadné Nemecko, Tyrolsko, severné a stredné Taliansko /tam sa nachéddza oi. u Latinov/ a jej
sesterskd linia R1b-L21: sz Franclzsko, Breténsko, irsko /u? od cca 2000 BC/, Skétsko, Wales). Populacie z okruhu B boli
nositelmi dominantnej haploskupiny R1b-L51. Na formovani protokeltského jazyka sa podielal jak lud oboch okruhov
(predovsetkym R-L51 a R-U152), tak aj hovorcovia predkeltského jazyka z oblasti dnesného vychodného a stredného
Francuzska.

TakZe zdpadohalstatsky kultirny okruh ako celok (ako priamy pokracovatel juhonemeckych popolnicovych
poli), s keltskou etnogenézou pravdepodobne priamo nesuvisel (iba jeho zdpadna €ast). Aj podla Hérodota
/Dejiny 11.33/, sa zem Keltov nachadzala pri pramenoch Dunaja (teda nedaleko Ryna), pricom Kelti susedili s
Kynéziou na Pyrenejskom poloostrove /por. aj Aristoteles: Meteorologica 1.13/. Hekataios z Milétu (550-480 BC)
umiestnoval Keltov severne od dnesného juhofrancuzskeho pobreZia, teda nad Massaliu (lat. Massilia) a Ligirov
/PDC 1978 str.433/. Takze keltska pravlast by sa podla Hérodota (a dal$ich, tu uvadzanych faktov), mala
nachadzat v oblasti dne$ného zapadného Svajciarska (vratane alpskych tdoli), v juhozdpadnom Nemecku
(Badensko-Wirttembersko; tam i Schwarzwald, kde prameni Dunaj, ale aj stredné Porynie), vo vychodnom
Francuzsku, vratane oblasti Champagne a juznom Francuzsku (nad Ligurmi), az po Pyreneje. Aj najstarsi
(minimalne od 6. stor. BC), pisomne zaznamenany keltsky (galsky) jazyk, lepontcina /Urbanova, Blazek 2008
str.181/, je doloZeny v Raetii, v oblasti Lugana vo Svajéiarsku, vratane oblasti jazier Como a Maggiore.
Lepontské napisy sa prevazne spéjaju s kultdrou Golasecca, ktora bola sicastou kultiurneho komplexu
popolnicovych poli (ndstupkyna kultary Canegrate, ktora predstavovala prvd migra¢nu vinu populécie Urnfield
/V. Kruta 2003/). Préve v tejto oblasti sa nachadzala déleZita cesta cez Alpy (St. Gothard), na Apeninsky
poloostrov (kontakty, obchod; aj so solou). Zilo tam jak keltské a ligiirske obyvatelstvo, tak aj Rhaetovia, ktori
mali jazykovo blizko k Etruskom /D. Stifter 2012 str.23-36/.

ESte starSim je tartézsky jazyk z juhozdpadnej Ibérie, ktory je pisomne doloZeny zrejme uz od 8. stor. BC.
P6vodne sa povazoval za neindoeurdpsky, ale v poslednej dobe byva povazovany za najarchaickejSiu doloZzenu
verziu keltského jazyka, aj ked' medzi odbornikmi na keltsku problematiku, nepanuje v tejto otdzke Uplna zhoda
/Reichstater 2019 str.25/.

V novom svetle sa potom javi i ambigatska legenda, zaznamenand T. Liviom /Dé&jiny V 34-35/, ktora sa zrejme
viaZe k 6. stor. BC (E. Simek tuto udalost klddol k roku 400 BC /1934, str.19/). Vzhladom k tomu, Ze keltskd
pravlast sa v podstate dodnes hlada v celom zapadohal$tatskom okruhu a v uz§om zmysle v priestore dne$ného
Bavorska a tie? strednych a juhozapadnych Ciech, tak aj preto sa tato legenda povazuje za velmi
nepravdepodobnt /prehladne starSie nazory in: Dobids 1964 str.41-42/. OvSsem vzhladom k tomu, Ze
Protokelti/Kelti preukazne sidlili uz v dobe halStatskej v zapadnych oblastiach zdpadohal$tatského okruhu a
zaroven fakt, Ze oblasti povodne povaZované za keltskd pravlast, obyvali v skuto¢nosti protoitalické kmene a v
starSej dobe bronzovej aj lud, ktory patril pravdepodobne k hovorcom “predgermanskeho” jazyka (etnicka
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hranica v juznom Nemecku, medzi Bell Beaker North/West a East), tak legenda o rozchode Ambigatovych
synovcov, sa stava vo svetle tychto skuto¢nosti, doveryhodnejSou. Pripominam, Ze Segovesus, z oblasti
osidlenej Biturigami v strednej Galii, zamieril do Hercynskeho lesa (na jeho meno upomina pohorie Harz v
strednom Nemecku, na severnych hraniciach Dolného Saska; vSeobecne sa ma vsak za to, Ze Hercynsky les sa
rozkladal na rozsiahlom Gzemi od Ryna, aZ po Karpaty /Caesar: Bell. Gall. VI.25-28; Strabdn: Geographica
VII.1.5; E. Simek 1935 str.7n; Dobia$ 1964 str.35n/). Ina tradicia (Pompeius Trogus) toto vychodné tazenie
zakoncéuje v lllyricos sinus (snad Noricum) a v Pandnii /Dobias 1964 str.41/. No a Bellovesove juzné tazenie do
dnesného Talianska, predchadzalo neskorsim keltskym migraciam, ktoré si zname z historickych pramenov.
Pociatocné keltské migracie na vychod (a juh), presiahli zrejme rdmec jednej generacie, pripadne mézeme
uvazovat aj o viacerych vinach (uz od 6. stor. BC?; por. robusnych jedincov z prostredia bylanskej kulttry; vid
nizsie). Preto mena keltskych nacelnikov, ktorych Livius spaja s tymito migraciami, patria bud’ do sféry legiend,
alebo sa jedna len o jednu z migracnych epizdd.

Niektoré spolo¢né prvky, typické pre celt zapadohalstatsku oblast ako napr. impozantné mohyly, z ktorych
niektoré sa daju oznadit za kniezacie (mnozstvo mimoriadne bohatych mohyl, sa nachadza na hornom toku riek
Rhény, Ryna a Dunaja /PDC 1978 str.407/), bohaté komorové hroby s vozmi a postrojmi (najviac v oblasti
Wirttemberska, ako aj v pdsme hornodunajsko-$vajciarsko-hornorynskom, az do vychodného Francuzska, ale
aj v Cesko-bavorskej oblasti; tie sa povazuju za najstarsie /Filip 1956 str.254, 264; Filip 1995 str.28/), zbrane
(mece, uz aj zo zeleza, secné noze, kopije...), bronzové prilby, “turbany”, stredomorsky import a dalSie honosné
predmety, vystavné sidla vladcov atd, su odrazom bohatstva zapadohalstatskych elit, ktorého zdrojom bol
obchod s exkluzivnym a exotickym tovarom, ako aj so solou. Toto kultirne zjednotenie zapadohalsStatského
okruhu (predovsetkym HD-LT A), nebolo dané etnicky (napr. rozdiely sever — juh; vychod - zapad), ale doslo tu
k urcitej forme “globalizacie” a k unifikacii. Su to predovsetkym vyznamné zhody v materidlnej kultire v celom
zapadohalstatskom okruhu, okrem keramiky. Vo vyzdobe doslo k prisnemu uplatfiovaniu geometrickych
motivov. AZ na konci doby halStatskej nastupuje orientalizujdce obdobie (rastlinny dekor).

Dalej to bola sol ako strategicka surovina, ktorej tazbu v Solnej komore a velkodistribtciu, kontrolovala len tzka
skupina tamojsich elit (ovSem podla hrobovej vybavy z eponymného naleziska v Hallstatte, sa na ekonomickom
prerozdeleni, podielalo ¢iastocne i miestne obyvatelstvo). Na druhej strane, na regionalnom obchode so solou,
exkluzivnym tovarom a réznymi komoditami (napr. tuha z juznych Ciech, jantar od Baltu, cin, zlato, ale aj
dobytok, potraviny, kozusiny, vosk a pod.), partcipovali i miestne elity, ktoré vdaka tomu zbohatli a mohli tak
napodobovat Zivotny $tyl mocnych halstatskych i stredomorskych vlddcov. D3 sa teda povedat, Ze sa tu
postupne vyclenila dedi¢nd, rodova aristokratickd vrstva, pritom dostatocne mocna a zdmozn4, aby sa mohla
stat vladnucou elitou /Filip 1995 str.28/. Mézeme dokonca uvazovat o vzajomnej spriaznenosti niektorych
kniezacich rodov, v ramci zapadohalStatského kultirneho okruhu.

Nie je vyluéené, Ze uréitym vzorom pre tito spolocensku elitu, mohli byt prislusnici predskytskej, iranskej (kimmerijskej?)
vojenskej jazdeckej vrstvy (haploskupina R1blala2; geneticky teda mali blizSie k Sarmatom, neZ ku Skytom;
https://en.wikipedia.org/wiki/Srubnaya culture). K nim pravdepodobne patrili aj Sigynnovia, Sigynnoi. Kimmeri povodne
sidlili v zapadokaukazskej oblasti /Dionysios Periégétés; por. Smirnov 1980 str.33/ a ked'ich Massagéti (predkovia Alanov?
/Ammianus Marcellinus/) suzovali vojnou, presli cez rieku Araxés, do kimmerskej zeme /Hérodotos: Dejiny IV.11/. Cast
Kimmerov sa usadila v 13. stor. BC, aj na poloostrove Ker¢, na Kryme (Bospor Kimmersky /Homér Odyssea XI.12-19;
Hérodotos: Dejiny IV.12; Strabdn: Geographica I.1n/). Do 7. stor. BC obyvali juh medzirie¢ia Donu a Dnepru. Hérodotos totiz
uvadza, Ze krajina, v ktorej v jeho dobe sidlili Skyti, patrila v davnych ¢asoch Kimmerom. V désledku skytskeho tlaku sa
Kimmeri rozhodli odist a Skyti zabrali prazdnu zem /Hérodotos: Dejiny IV.11, 12/. Netreba si viak predstavovat, Ze Kimmeri
obyvali celt neskorsiu skytsku oikumenu. Oni Zili na juhu dnesného Ruska a Ukrajiny, zhruba od Azovského jazera (vratane
Uzemia severne od neho), smerom na Kaukaz, s taZiskom na Kubdani. Skytske kmene (potomkovia zrubovej kultury, jej
zapadnej Casti; haploskupina R1alal, resp. R1lalalb2) sidlili vtedy severne a zdpadne od Kimmerov. Hérodotos dalej pise,
7e Skyti prenasledovali Kimmerov, jednak na zapad Malej Azie (Sinopé) a jednak cez Kaukaz, do médskej krajiny. Asyrske
pramene zo 7. stor. BC, sa zmienuju o Kimmeroch, ktori sa usadili na severozapade Iranu, na brehoch jazera Urmium. Z
obdobia vlady Asarhaddona (681-669 BC) pochadzaju texty, ktoré hovoria o ich spolceni sa s Médmi. Ovsem este predtym, v
8. stor. BC, vpadli do Urartu, v roku 705 BC sa neuspesne stretli s vojskom Sargona Il. a v roku 695 BC dobyli Frygiu.

Ovsem na zdpad (Balkan, strednd a zapadna Eurdpa), museli Sigynnovia (resp. pribuzné nomadske etnika zo zapadného
Kaukazu), migrovat uz ovela skér (900-800 BC; HB,.3 ).

Apollénios Rhédsky /Argonautika 1V.321/ Sigynnov poznal na dolnom Dunaji a st spajani i so Sedmohradskom /Bouzek,
HoSek 1978 str.49/.

V Eurdpe sa jednd o obdobie tzv. thracko-kimmerijského horizontu, cca 9.-8. stor. BC; stupen HB,3 ktory je charakteristicky
hlavne bronzovymi a Zeleznymi artefaktami kaukazsko-pontského typu, predovsetkym na izemi od Kubane (predpoklada sa
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i urcité spojenie s ludom kobanskej kultiry), po ¢e¢ensku oblast; kultury Bjelozerka a Cernogorovka (zdpadna vetva
zrubovej kultiry) a nasledny novocerkassky kultdrny okruh /Bouzek in: Smirnov 1980 str.174n; Stegmann-Rajtar SIA 2/1994
str.326/, s prevahou suciastok konského postroja, ale patria k nim napr. aj bimetalické dyky s prelamovanou rukovétou a
mece s krizovou rukovatou, niekedy aj so symbolom “maltézského kriza”. Ich jednoduchy zverny $tyl, znamy najma z liatych
bronzovych aplikacii konskych postrojov, pripomina luristanske bronzy zo zapadného Irdnu (/Talbot Rice 1973 str.28n/;
predpoklada sa, Ze niektoré kimmerijské kmene sa dostali az tam, do zdpadného Iranu, do pohoria Zagros; luristanske
bronzy nesu typické rysy kaukazskej kobanskej kulttry). K dalSim charakteristickym pamiatkam, ktoré sa pripisuju
Kimmerom, patria tzv. jelenie kamene (stély) v stepnej a vychodobalkanskej oblasti, ale aj antropomorfné stély so stitmi,
kopijami a me¢mi zo Spanielska, juzného Franclzska, juzného Nemecka a Talianska /Bouzek 2018 str.236n; na rozdiel od
chalkolitickych stél s dykami, zvoncovych lukostrelcov; pozoruhodna je viak ich distribucia v rovnakych oblastiach/. Blizke
obdoby ku kaukazskym nalezom, maju thriacke a maceddnske bronzy (vaésinou miniatdrne zavesky, ¢i amulety /Bouzek
1990 str.53-57/). Tento horizont je zndmy aj depotmi, ukladanymi po znacnej ¢asti Eurdpy. Je to napr. oblast nad hornym
Rynom a horny tok rieky Rhény, Golf de Lion (Ligyovia, tj. Ligurovia, ktori sidlili nad Massaliou, nazyvali menom Sigynnov,
obchodnikov /Hérodotos: Dejiny V.9/). Dalej to bolo villanovské Taliansko, Dansko (tam i germanski Kimbrovia, potomkovia
Kimmerov?; por. Chersones Cimbrica vo Vendsyssel), Menklenburgsko, Polsko (oblast luZickej kulttry), Rakusko, Cechy,
Morava i Slovensko /lazdzewski 1981 str.418; V. Podborsky SPFFBU E12 1967 str.38n; Podborsky 1997 str.162/. Stylizovany
geometricky sloh, typicky pre tento horizont, ovplyvnil do uréitej miery aj zdpadohal$tatsky kultirny okruh /PDC 1978
str.671/. V Karpatskej kotline je toto obdobie nomadskych skupin, predstavované skupinou Mez6csat. Keramika tejto
skupiny ma zaklad gavsky, resp. kyjaticky (podiel domacich populacii), ale vyznacuje sa i niektorymi prvkami,
charakteristickymi pre dolné Podunajsko /V. Podborsky 1997 str.162; M. Parducz in: Symposium zu Problemen der jlingeren
Hallstattzeit in Mitteleuropa 1974 str.311n; Ozdani, Nevizansky SIA 2/1996 str.259-262; T. Zbrankova 2012 str.24-25/. Na
Morave sa teréom utokov tychto predskytskych nomadov (HB,.3), stavali podolské hradiska /Podborsky 1997 str.160/,
podobne i v Rakusku (Stillfried). Vo Vojvodine a v Banate toto obdobie predstavuje bosutsko-banatsky kultdrny komplex
(Sigynnovia za Istrom, v blizkosti “ilyrskych” Enetov, pri Jadranskom mori /Hérodotos: Dejiny V.9/, resp. pribuzny bosutsko-
basarabsky komplex v Rumunsku /N. Tasi¢, Balcanica XXXV str.16n; Daicoviciu 1973 str.248n/. Sigynnovia sprostredkovali
kontakt s vychodoalpskymi metalurgickymi centrami a mali i¢ast na “venetskom” obchode s jazdeckymi korimi /E.
Mirossayova: Uzemie dnesného Slovenska v 8. - 6. storoéi pred Kr. AU SAV Kosice 2009; prezentécia/. Preto Sigynnovia aj v
Ligarii vystupovali ako obchodnici. To, Ze sa oStepy na Cypre nazyvali podla Sigynnov /Hérodotos: Dejiny V.9/, suviselo
zrejme s kimmerijskymi tazeniami v Anatdlii (Urartu: Gimirrai, Gamir), vo Frygii (aj zapadomaloazijské mesta), pricom
niektori z nich sa pravdepodobne usadili i v Kilikii (priamo oproti Cypru), alebo az v severnejsej Kappadokii /Bouzek in:
Smirnov 1980 str.175/.

Mimochodom, tzv. thracko-kimmerijsky horizont je nestastne zvoleny termin. Kimmerovia, pripadne i dalSie irdnske
nomadske etnikd, nemali s Thrakmi vtedy nic spoloc¢né, okrem toho, Ze urcity ¢as sidlili aj v oblasti dolného Dunaja.

Vyssie popisana charakteristika zdpadohalstatského okruhu, sa do urcitej miery tyka i vychodohalstatského
okruhu, ktory bol priamym pokrac¢ovanim stredodunajskych popolnicovych poli (KSPP); predovsetkym
horakovska (Horakov-Hlasnica, Byci skala) a kalenderberska kultura (Statzendorf-Gemeinlebarn a
Bernhardsthal; Nové Kogariska-Sered’ Sopron; Hurbanovo-K6zéprépaspuszta); napojenie na
juhovychodoalpsko-adriatickt oblast (Stajersko, Slovinsko, Koruténsko: stcast vychodohalstatského okruhu);
situlové umenie, keramika s plastickymi antropo a zoomorfnymi aplikaciami, s rytymi a malovanymi figuralnymi
motivmi, “mesacné idoly”, faktickd nepritomnost niektorych zloZiek etruského importu; napr. zobakovité
konvice (ktoré su vSak vyznamne zastUpené v zdpadohalStatskom okruhu), nizke zastupenie kovovych
predmetov i vinak bohatej hrobovej vybave (nalezy z Byci skaly su zrejme iba slabym odrazom bohatstva
tamojsich elit; svojim charakterom vsak skor pripominaju nalezy charakteristické pre zdpadohalstatsky okruh).

Ovsem v 6./5. stor. BC, dovtedajsie strediska moci na hornom Dunaji strdcaju svoj vyznam a dalej uz iba
doZivaju; dokonca nad strednym Dunajom, boli niektoré z nich zni¢ené ako napr. Molpir, ale aj luzické hradiska
v Sliezsku (Kujawy, Kamieniec u Toruni, Kruszwica) a v LuZici (Wicina pri Lubsku, ale aj napr. depot zlatych
predmetov v skytskom zvernom 3tyle, vratane akinaku z Witaszkowa na Nise /Jazdzewski 1981 str.438n,
ryc.149/). Cez Moravsku branu a Kladsko presli tieto nomadske skupiny aj na Moravu. Do tohto ramca zapada i
kultové miesto v Byc¢i skéle /Golec 2003 str.112/. Centra moci (nie v3ak ich povodni drzitelia), sa vtedy presunuli
predovsetkym do oblasti stredného Porynia /Filip 1995 str.39, 51/.

Svedci to o vtedajsej nepokojnej dobe na strednom a hornom Dunaji. Stali za tym jazdecko-nomadske etnika,
ktoré vyrazne ovplyvnili vznik vekerzugskej kultury (Szentes-Vekerzug-Chotin; alféldska skupina), v strednom
Podunajsku (vratane Moravy /Golec, Fojtik 2020 str.210n/); a to od pol. 6. stor. BC, s taziskom v stupni HD>.3
(rdmcovo cca 550-450/380 BC; Skyti, resp. poskytéené etnika?). Ich pévod je snad mozné hladat v oblasti
stredného Podnestria (zdpadopodolska kultira). NemozZno vsak vyliéit ani pritomnost skytsko-dackych skupin
(snad' aj kustanovicka kultura /vychodné Slovensko, sv Madarsko a Zakarpatsko; niekedy byva povaZovani za
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sucast vekerzugskej kultury/ a ciumbrudska kultdra /Sedmohradsko; tam v 5. stor. BC sidlili aj gétoskytski
Agathyrsovia; od pramenov rieky Mures v Transylvanii, az po rieku Prut v Moldavii/). Niektori badatelia (napr.
M. Dusek), povaZovali a povaZzuju tieto etnika za Thrakov, vratane Agathyrsov (oznacuju sa aj ako “thracko-
skytske” etnikum), o zrejme neodpoveda skutocnosti (pokial za Agathyrsov nepovaZzujeme aj niektoré, zrejme
pothracétené kmene, sidliace v Rodopach; napr. Trausoi /Stephanos Byzantios/).

Takze obdobie nazyvané vcasne laténskym (minimdlne pociatocna faza LT A), s Keltmi v strednej Eurdpe, zrejme
priamo nesuviselo, iba bola nimi ovplyvnena tamojsia materidlna kultura (+ importy). Na rozdiel od stredného
Ryna a oblasti Champagne, kde tento starolaténsky styl vznikol /Filip 1995 str.42, 171n/ a na ktorého vzniku sa
Kelti nepochybne podielali. Tento “plasticky” styl, nepochybne ovplyvneny a inSpirovany antickym prostredim,
bol diametralne odlisny od geometrického slohu zapadohalsStatského okruhu.

Jedna z prvych pisomnych zmienok o Keltoch sa tyka okolia fékajskej osady Massilia, v susedstve Liglrov
/Hekataios z Milétu; 550-480 BC/, cez ktoru sa uskutocriovala ¢ast dovozu aZz do strednej Eurdpy. Ovsem vtedy
“podunajsky zapad” strednej Eurdpy, bol napojeny predovsetkym na apeninsku, venetsko-juhovychodoalpsku a
stredomorsku oblast (etrusky, grécky a rhodsky import, ¢iernofigirova a neskér sporadicky i éervenofigirova
keramika, spony atd).

Pohrebny ritus bol vtedy aZ na vynimky, takmer vyluéne Ziarovy. To prakticky znemozZriuje zistit nieco viac o
morfologickych znakoch, v tomto obdobi. AZ na jednu vynimku: knovizsku kultdru. Jej neskory Stitarsky stupen
prechadzal plynule do halStatskej bylanskej kultury, ktora sa povaZzuje za predchodkyriu starolaténskej kultury
/PDC 1978 str.482; Filip 1995 str.24, 27-31/. Na zachovanom knovizskom kostrovom materiali sa podarilo ur¢it
prvky mediteranoidno-nordoidné a cromanoidné, baltského typu. Armenoidné prvky boli zanedbatelné /PDC
1978 str.465; Chochol PA 1/1979 str.28n/. Niekolko malo analyzovanych Ziarovych a kosternych pozostatkov z
obdobia bylanskej kultury, naznaéuje pritomnost mediteranoidne-paleoceuropoidnych foriem, znamych uz zo
starsich obdobi (neolit, KSK; obe formy potom v Gnétickej k.). V niektorych pripadoch sa prejavuje znaénd
robusicita, ktorti nenachddzame u ostatnych neskorohal$tatskych skupin /PDC 1978 str.501, pozn.17; Chochol
AR 1980 str.187n/ a to ani v predchadzajicom obdobi. To znamena, Ze sa pravdepodobne nejednalo o
pdvodnych obyvatelov Ciech. Tychto robusnych jedincov povaZoval J. Chochol s vyhradou, za Protokeltov.
Pritom v hroboch vladnucich elit z Manétina-Hradku pri Plzni (kontinualny prechod od halstatu po latén, od
HC/HD1.,, s taziskom v HD3/LT A; oi. aj maskovita spona a spony typu Marzabotto /PDC 1978 str.484/), sa
takmer vylu¢ne nachadzaju iba vyrazne gracilné a drobné formy, bez zjavnejSich znamok robusicity, ktoré sa v
Cechach vyvijali minimalne od stredobronzového obdobia, z pédvodnych gracilnych, mediteranoidnych foriem
/Chochol PA 2/1984 str.301n; takéto formy populdcii sa spdjaju uz s klasickou Unétickou kultdrou/. O urcitej
autochténnosti populacného vyvoja na tomto Uzemi, svedci napriklad aj kontinuita pochovavania v mohylach
na rovnakych miestach, v priebehu dlhého ¢asového obdobia, predovsetkym v juznom Nemecku a v
juhozapadnych Cechach. Sved¢ia o tom aj mohylniky s pohrebmi od obdobia mladsej fazy tnétickej kultary; BA,
(kolonizécia juznych Ciech tnétickym ludom /L. Hajek PA 1-2/1954 str.178n; PDC 1978 str.347n/, kontakty s
kultdrou Straubing a skupinou Unterwdlbling /Jirdn ed. 2008 str.17 a 74; oi. bronzové depoty: hrivny ako
polotovar; napojenie na alpské tazobné a metalurgické oblasti/, aj ked juhoéeska Unéticka kultdra nepatrila do
tohoto kultdrneho okruhu a v mladsom obdobi mala vztahy aj k strednému Podunajsku). Tieto mohylniky
pokracovali kontinudlne aj cez strednu dobu bronzovi a dobu popolnicovych poli, az po vlastnu dobu
halStatsku /Filip 1995 str.23/). JuhoCeska hal$tatskd mohylova kultdra mala Gzke vztahy k mohylovej kulttre v
severnom Bavorsku (Horné Falcko; obe vtedy zrejme spoloc¢ne tvorili samostatny kultirny okruh) a v mnohych
smeroch aj k pribuznej bylanskej kulttre v strednych Cechach /Filip 1995 str.24/. Tento juhozapadoéesko-
severobavorsky kultirny okruh bol viac-menej jednotny i etnicky. Jazyk, ktorym hovorili tunajsi obyvatelia
zrejme uz od starSej doby bronzovej, sa pravdepodobne odvijal z dialektov, ktoré smerovali k
protogermdanskemu jazyku (ten sa vyvijal az neskor, v SirSej oblasti Jutského poloostrova a severného
Nemecka). Tieto dialekty v oblasti Sumavského Bohmerwaldu a Horného Falcka, boli zrejme Ciastoc¢ne
ovplyvnené aj rannou formou protoitalického jazyka, s ktorého hovorcami na juhu susedili.

Naproti tomu u kosternych pozostatkov (zmena pohrebného ritu) z laténskych plochych pohrebisk v Cechach,
ktoré sa uz ¢iastoéne modzu pripisat historickym Keltom, je mozné rozlisit dve formy: dlholebu a kratkolebu;
pricom prva (paleoeuropoidnd, pripadne i mediteranoidna; autochténna?), je zastipena vo va¢som potte /PDC
1978 str.606n/. Je to zrejme doklad o koexistencii a postupnom splyvani pévodného a nového obyvatelstva (o
prezivani povodného obyvatelstva svedci i kontinuita niektorych sidelnych arealov od stupria HD, do LT B1
/Venclova ed. 7, 2008 str.29/).
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To isté plati aj napr. u Svajciarskych ndlezov, na rozdiel od rakuskych a moravskych, kde prevladaju
brachycefalici /Filip 1995 str.72/. Podla M. Cizméafa, sa moravskda populacia doby laténskej da charakterizovat
ako zmieSaného typu. LiSi sa mierne od ¢eskej a slovenskej populdcie tej doby. Ale prevaha nordidnych prvkov
(tj. paleoeuropoidny, dlholeby typ), ukazuje skor na ¢esku oblast /Cizmér in: Podborsky 1993 str.427/.

Z uvedeného vyplyva, e (nielen) v Cechach doslo k vyznamnej zmene v antropologickom type tunajsich
populacii. A v tomto pripade nie je rozhodujtice, odkial tito novi kratkolebi obyvatelia Ciech prisli; &i uz z
alpskych oblasti (mezokranna, alpinska forma), alebo z Apeninského poloostrova (napr. Bdjovia; Cisalpska
Galia), ¢i dokonca aZ z Galie (oviem aj tam Boii: Transalpska Galia; Boii Boiates: Akvitania), alebo zo vsetkych
dohromady. Jedno je isté; ze prisli.

Zasadna zmena spojend s vyznenim stupia LT A a s poCiatkom stupna LT B1 (cca 390-375 BC), suvisi s novymi
tvarmi artefaktov v Cechdach, pochadzajtcimi z oblasti Badenska-Wirttemberska, zapadného Svajciarska a
vychodného Francuzska /Venclova ed. 7, 2008 str.90/. Historickych Keltov v strednej Eurépe, mbéZeme teda
stotoZnit aZ s plochymi kostrovymi pohrebiskami, od zaciatku 4. stor. BC, ako vyraz keltskej expanzie (doloZena
pritomnost Keltov pisomnymi pramefimi juzne od Karpatske] kotliny, je datovana uz do roku 358 BC /Pompeius
Trogus, ktory piSe o ich boji s llyrmi/).

Zastancovia Ceského pévodu Keltov, ziskali pred ¢asom zdanlivi podporu pre tito hypotézu. Cysticka fibréza je
najcastejsie sa vyskytujucim dedi¢nym onemocnenim v Ceskej populdcii a je sp6sobena réznymi mutaciami v
géne CFTR. Jedna z jej mutacii G551D, sa v Cechédch vyskytuje vo frekvencii 4%. Takisto je ¢asta v Britnii, irsku,
v Bretdnsku a severnom Rakusku. V ostatnych eurdpskych krajinach je vyskyt tejto mutécie prakticky
zanedbatelny. Vzhladom k jej vyskytu v tychto krajinach sa predpoklada, Ze tato mutdcia ma pévod v keltskych
populaciach /A. Krebsova a kol. Vesmir 79, 2000/5; Kuna ed. 2007 str.80/.

Pokial by tato mutdcia mala skutocne svoj povod v keltskych populaciach, tak by sa jej relativne vyssie
frekvencie vyskytovali predovietkym v centralnom a juhovychodnom Franctzsku, v zapadnom Svajéiarsku a v
oblasti horného a stredného Porynia. Do Bretdnska by sa jedinci s touto mutaciou, mohli dostat az s keltskou
expanziou v 6./5. stor. BC, alebo az imigraciou z juhozapadnej Britanie, predovSetkym v 5.-7. stor. nl. No a
severné Rakusko patrilo do vychodohalstatského okruhu, ktory s Keltmi nemal ni¢ spolo¢né (hranica medzi
zapado a vychodohal$tatskym okruhom, sa nachadzala v oblasti Solnej komory a na vychode Ciech). V tomto
konkrétnom pripade viak musime vziat do Gvahy, spolo¢né suzitie Cechov a Rakti$anov v monarchii. Tym
samozrejme nechcem tvrdit, Ze by sa mutacia G551D u Keltov vébec nevyskytovala, len jej pévod bol zrejme
iny.

Na zaver tejto Casti eSte jedna poznamka. Ako som uz spominal, tak znac¢nd Cast nositelov KZP pravdepodobne
odisla z Ciech na zapad. To ¢iastoéne plati i pre fud Gnétickej kulttry (jeho stepna a maghrebsko-iberska zlozka).
Jednak dochadzalo k postupnému zniZzovaniu podielu haploskupiny R1b-P312 u ceskych populdcii unétickej
kultury a jednak sa vytraca kratkoleby, armenoidny typ a prevahu znovu ziskavaju mediteranoidné a
paleoeuropoidné typy (haploskupiny G-M201, R-M417, ale aj I-M438 a T). TakZe sa jedna prevaZzne o
povodnych potomkov domaceho neolitického ludu (ale aj mezolitického: Loschbour man; 12a-M423*; WHG),
ako aj fudu kultdry so $ndrovou keramikou. Aj Studium zubnych charakteristik potvrdzuje genetickd pribuznost
Ceskych populacii v predpoharovom obdobi a v obdobi KZP (prevzatie materidlnej kultdry domacimi
populdciami). Pritom pocas celej doby bronzovej a halstatskej, je mozné aj na Uzemi strednych a
juhozépadnych Ciech, pozorovat kontinuélny populaény vyvoj. Je teda velky rozdiel medzi ¢eskou populaciou
doby bronzovej a zapadoeurdpskymi populdciami (diametralne odlisny geneticky profil), vratane pasma alpsko-
dunajsko-rynskeho. Tie sa odvijali predovsetkym z podlozia KZP (70% podiel a viac = haploskupina R-M269 a od
nej odvodené linie) a z pévodnych, autochténnych populdcii a len v niektorych oblastiach (tdolie rieky Traisen v
Dolnom Rakusku, vychodné Svajéiarsko, vychodné Porynie), ovplyvnil populaény vyvoj aj lud KSK. No a kultura
Urnfield sa $irila do dne$ného Franctizska a neskor i do Spanielska, pravdepodobne iba zo svojej zépadnej
oikumeny (rynsko-svajciarska skupina; RSFO).

Literatura

PDC = R. Pleiner, A. Rybova a kol: Pravéké déjiny Cech. Academia Praha, 1978;; R. Tichy a kol: Pravék Evropy |.
Univerzita Hradec Kralové, 2006;; Kozlowski ed: Kultury i ludy dawnej Europy. PWN Warszawa, 1981;;
Jazdzewski: Pradzieje Europy srodkowej. ZNiO Wroclaw ad’. 1981;; M. Buchvaldek a kol: Dé&jiny pravéké Evropy.
SPN Praha. 1985;; M. Buchvaldek, L. Kosnar, A. Lippert, eds: Archeologicky atlas pravéké Evropy. Karolinum

59



Praha, 2007;; J. Bouzek: Vznik Evropy. Triton Praha, 2013;; J. Bouzek: Klimatické zmény ve stfedoevropském
prav&ku. AR 2005 str.493-528;; J. Filip: Pravéké Ceskoslovensko. Spoloénost &s. prehistorik(i a Prehistoricky
ustav Karlovy university Praha, 1948;; J. Neustupny: Pravék lidstva. Orbis Praha, 1946;; Kuna ed: Pravéky svét a
jeho poznani. Archeologie pravékych Cech 1. ARUP Praha, 2007;; E. Neustupny ed: Eneolit. Archeologie
pravékych Cech 4. ARUP Praha, 2008;; L. Jirar ed: Doba bronzova. Archeologie pravékych Cech 5. ARUP Praha,
2008;; N. Venclova ed: Doba halstatska. Archeologie pravékych Cech 6. ARUP Praha, 2008;; N. Venclova ed.
Doba laténska. Archeologie pravékych Cech 7. ARUP Praha, 2008;; M. Buchvaldek: Kultura se $fiGirovou
keramikou ve stfedni Evropé I. Praehistorica XlI, Praha 1986;; V. Podborsky: Déjiny pravéku a rané doby
déjinné. Masarykova univerzita Brno, 1997;; V. Podborsky a kol: Pravéké déjiny Moravy. Muzejni a vlastivédna
spole¢nost Brno, 1993;; A. Tocik ed: Slovensko v mladSej dobe kamenej. Vydavatelstvo SAV Bratislava, 1970;; A.
Tocik: Starsia a stredna doba bronzova, in J. Tibensky: Slovensko. Dejiny str.51-79, Obzor Bratislava, 1978;; V.
Furmanek a kol: Slovensko v dobe bronzovej. VEDA Bratislava, 1991;; V. Furmanek ed: Staré Slovensko 4. Doba
bronzova. AU SAV Nitra, 2015;; J. Batora: Studie ku komunikacii medzi strednou a vychodnou Eurdpou v dobe
bronzovej. Petrus Bratislava, 2006;; J. Batora: Slovensko v starSej dobe bronzove;j. Filozoficka fakulta UK
Bratislava, 2018;;

J. Dobids: Dé&jiny ¢eskoslovenského tzemi pred vystoupenim Slovandi. CSAV Praha, 1964;; E. Simek: Keltové a
Germani v nasich zemich. Spisy FF Masarykovy university €. 38, Brno, 1934;; E. Simek: Velkd Germanie Klaudia
Ptolemaia. Sv. Il. Spisy FF Masarykovy university €. 40, Brno, 1935;; R. Marsina ed: Uzemie Slovenska pred
prichodom Slovanov. Literarne informacné centrum Bratislava, 1998;; A. Bartonék: Prehistorie a protohistorie
reckych dialekt(. Spisy 268, UJEP Brno, 1987;; J. Bouzek: Thrakové. Panorama Praha, 1990;; J. Bouzek: Studies
of Homeric Greece. Karolinum Praha, 2018;; J. Bouzek, R. HoSek: Antické Cernomofi. Svoboda Praha, 1978;; G.
Thomson: O staré fecké spolecnosti. Egejska oblast v pravéku. Rovnost, Praha, 1952;; J.B. Rutter: Aegean
Prehistoric Archaeology. sites.dartmouth.edu>lessons, 2011;; J.L. Caskey: Greece, Crete and Aegean Islands in
the Early Bronze Age. CAH, Vol.ll, Chapter XXVI. In: A. Bartonék, SPFFBU E11 1966 str.152-154; recenzia;; F.
Schachermeyr: Die Levante im Zietalter der Wanderungen. (Vol.9), Akademie der Wissenschaft, Wien, 1982;; F.
Kortlandt: Baltic, Slavic, Germanic. Baltistica 51.1, 2016 str.81-86;; A. Erhart: SPFFBU A40 1992 str.152-154,
recenzia G. Holzer: Entlehnungen aus einer bischer unbekannten Indogermanischen Sprache im Urslavischen
und Urbaltischen. Wien 1989;; V. Blazek: Lusitanian language. SPFFBU N11 2006;; D. Urbanov4, V. Blazek:
Narody starovéké Itélie, jejich jazyky a pisma. Host Brno, 2008;; M.E. Bétdkova, V. Blazek: Encyklopedie baltské
mytologie. Libri Praha, 2012;; K. DZunkova: Morfologické rysy sanskrtu a ich slovanské paralely v kontexte
vztahov medzi indo-iranskymi a balto-slovanskymi jazykmi. Diplomova praca. FF UK Praha, 2014;; J. Reichstater:
Predkrestanska nabozZenstvi severnich Indoevropan(: tradice Keltl, Germanu a Baltd v kritické perspektivé
humanitnich véd. Spisy FF Masarykovy univerzity v Brné, 499, 2019;; A. Durham: Duro- in early place names.
2021 Academia Letters, academia.edu;; V. Kruta: La Grande Storia dei Celti. Newton, Compton 2003;; A.P.
Smirnov: Skytové. Panorama Praha, 1980;; F. Schlette: Germani: mezi Thorsbergem a Ravennou. Orbis Praha,
1977;; E. Droberjar: Vék barbar(l. Paseka Praha, 2005;; J. Tejral: K langobardskému odkazu v archeologickych
pramenech na tzemi Ceskoslovenska. SIA 2/1975 str.379-446;; J. Tejral: K sou¢asnému stavu archeologického a
historického badani o najéasnéjim stfedovéku na Moravé. Mezi ranym a vrcholnym stfedovékem, AU Brno,
2012;; P. Heather: Gotové. Lidové noviny Praha, 2002;; S. DolezZal: Interakce Gotl a fimskeho impéria ve 3.-5.
stoleti n.l. Karolinum Praha, 2012;; J. Man: Attila. Slovart Praha, 2007;; J. Bednarikova: Stéhovani narodd.
Vysehrad Praha, 2003;; J. Bednafikova, A. Homola, Z. Méfinsky: Stéhovani narodl a vychod Evropy. Vysehrad
Praha, 2006;; R. Collins: Baskové. Lidové noviny Praha, 1997;; H. Daicoviciu: Dakové. Mlada Fronta Praha,
1973;; J. Burian, P. Oliva: Civilizace starovékého Stfedomofi. Svoboda Praha, 1984;; B.G. Trigger a kol: Starovéky
Egypt. Dé&jiny spolecnosti. Volvox Globator Praha, 2004;; I. Shaw ed: Dé&jiny starovékého Egypta. BB art, 2003;;
ESE 2007 = M. Verner, L. Bares, B. Vachala: Encyklopedie starovékého Egypta. Libri Praha, 2007;; M. Barta:
Sinuhetlv Uték z Egypta. Set Out Praha, 1999;; M. Barta: Zivot a smrt ve stinu pyramid. Paseka Praha-Litomysl,
2008;; M. Barta: Pribéh civilizace. Academia Praha, 2017;; J. Filip: Keltové ve stfedni Evropé. Academia Praha,
1956;; J. Filip: Keltska civilizace a jeji dédi¢stvi. Academia Praha, 1995;; T. Talbotova Riceova: Staré uméni
stfedni Asie. Odeon Praha, 1973;; M. Skoda: Velké Fige kocovnikd. Vy$ehrad Praha, 2015;; J. Wolf: Abeceda
narodd. Horizont Praha, 1984;; F. Curta: Utvareni Slovand (se zvlastnim zfetelem k Cechdm a Moravé). AR 2008
str.643-694;; Z. Vana: Svét slovanskych boh( a démon(. Panorama Praha, 1990;; Z. Vana: Poznamky k
etnogenezi a diferenciaci Slovan( z hlediska poznatkd archeologie a jazykovédy. PA 1/1980 str.225-237;; L.
Niederle: Slovanské starozitnosti. Dil 1. svazek 1. Bursik a Kohout Praha, 1902;; J. Eisner: Rukovét slovanské
archeologie. Academia Praha, 1966;; Z. MéFinsky: Ceské zemé od prichodu Slovanti po Velkou Moravu Libri

60



Praha, I. 2002, 1l. 2006;; D. Ttestik: Vznik Velké Moravy. Moravané, Cechové a stiedni Evropa v letech 791-871.
Lidové noviny Praha, 2010;; M. Téra: Etnogeneze Slovanu: staré a nové otazky a spory. Theatrum historiae 20,
2017, str.271-296;; G. Fusek, J. Zabojnik: Prispevok do diskusie o pociatkoch slovanského osidlenia Slovenska.
SIA 2/2003 str.319-340;; P. Salkovsky: Etnogenéza Slovanov, ich migracia na zépad a pociatky
zdpadoslovanskych narodov. Dejiny; internetovy ¢asopis institutu histérie FF PU 2/2018 str.12-35;; J. Dekan:
Vyvoj a stav archeologického vyskumu doby predvelkomoravskej. SIA 2/1971 str.559-580;; Z. Cilinska: K otazke
prichodu Antov na stredny Dunaj. SPFFBU E34-35, 1989-1990 str.19-25, Brno;; Z. Cilinska: Avari v Karpatskej
kotline (histdria, kulttra, interetnické vztahy). $Z 32/1996 str.159-170, Nitra;; N. Fettich: Der Fund von
Cadjavica. Vjesnik Hrvatskoga arheoloskoga drustva 1941/1942 str.55-61;; V. Varsik: Byzantinische
Gurtelschnallen im mittleren und unteren Donauram im 6. und 7. Jahrhundert. SIA 1/1992 str.77-108;; L.D.
Pobol: Drevnej$aja slavjanskaja archeologiceskaja kultura Podneprovja. SIA 1/1975 str.55-62;; M.M. Kazanskij:
Archeologiceskaja situacija v srednem Podneprovje v VII v. Ranneslavjanskij mir, vyp.15, Moskva 2014, str.45-
142;; D. Bialekova: Nové vc¢asnoslovanské nalezy z juhozdpadného Slovenska. SIA 1/1962 str.97-148;; J. Zeman:
K problematice ¢asné slovanské kultury ve stfedni Evropé. PA 1/1979 str.113-130;; D. Jelinkova: Pocatky
slovanského osidleni na Moravé,, J. Zabojnik: Slovania a avarsky kaganat. Obe Studie in P. Koufil (ed): Velka
Morava a pocéatky kiestanstvi. AU Brno, 2014;; T. K6nig: Stredné Podunajsko vo véasnom stredoveku. FF UK
Bratislava, 2022;; M.D. Matei: Die slawische siedlungen von Suceava. SIA 1/1962 str.149-174;; N. Profantova:
Nahrdelniky byzantského (?) plivodu a bronzové kruhové ozdoby ve slovanském prostredi 6.-7. stoleti. K
interkulturnim vztah(m. PA 2013 str.149-182;; J. Werner: Der Grabfund von Malaja Perescepina und Kuvrat,
Kagan der Bulgaren. Miinchen 1984;; B. Svoboda: Poklad byzantského kovotepce v Zemianskom Vrbovku. PA
1953 str.33-127;; K. Benda: Soucasny stav studia zlatych nadob pokladu ze Sannicolaul Mare (Nagyszentmiklds).
SIA 2/1965 str.399-414;; P. Ratkos: Pramene k dejindm Velkej Moravy. Vydavatelstvo SAV, Bratislava, 1964;; V.
Seges, B. Sedové eds: Pramene k vojenskym dejindm Slovenska. Od najstarsich ¢&ias do konca 10. storoéia, I/1.
Vojensky historicky Ustav, Bratislava, 2010;; F. Dvornik: Byzantské mise u Slovana. Vysehrad 1970, Praha;; L.
Svoboda ed: Encyklopedie antiky. Academia Praha, 1974;; R. Graves: Recké myty. Levné knihy KMa 2004,
Praha;; L.F. Saska, F. Groh: Mythologie Rekél a Rimand. Nakl. I.L. Kober 1938, Praha;;

Hérodotos: Dé&jiny. Pielozil J. Sonka. Academia Praha, 2004;; Apollénios Rhédsky: Argonautika. Prelozil J. Jaros.
Argo Praha, 2013;; Prokopios z Kaisareie: Valka s Goty. Prelozil P. BenesS. Odeon Praha, 1985;; Jordanes: Gétské
déjiny / Rimské déjiny. Prelozil S. Dolezal. Argo Praha, 2012;; Publius Cornelius Tacitus: Agricola, Analy,
Germania, Historie. Prelozili: J. Zigo, M. Paulinyova, J. Rovenska. Tatran Bratislava,1980;; Gaius lulius Caesar:
Zapisky o vojne v Galii. Prelozil J. Hrabovsky. Tatran Bratislava, 1966;; Titus Livius: Déjiny I. Pfeklad: P.
Kucharsky, €, Vranek. Antickd knihovna. Nakladatelstvi Svoboda Praha 1971;; Titus Livius: D&jiny V. Pieklad: P.
Kucharsky. Anticka knihovna. Nakladatelstvi Svoboda Praha, 1975;; Pausanias: Cesta po Recku I. Pfeklad: H.
Businska. Anticka knihovna. Nakladatelstvi Svoboda Praha, 1973. Texty dalSich antickych autorov, ktorych
citujem (Plinius, Strabdn, Ptolemaios ad), st obsiahnuté v publikaciach, ktoré uvadzam v zozname literatiry a
taktiez vyuzivam internetové zdroje (anglické preklady celych diel).

R. Turek: Obdobi zvoncovitych pohar( v Evropé. Archeologie ve stfednich Cechach, 10, 2006, str.275-368;; J.L.
Cardoso: The Bell-beaker complex in Portugal: an overview. O Arquedlogo Portugués, Série V 4/5, 2014-2015,
p.275-308;; L. Hajek: Die Glockenbecherkultur in Béhmen. ASM 5, AU CSAV Praha, 1968;;
https://en.wikipedia.org/wiki/Bell Beaker culture;; https://indo-european.eu/tag/bell-beaker-culture;; V.
Heyd: When the West Meets the East. The Eastern Periphery of the Bell Beaker Phenomenon and its Relation
with the Aegean Early Bronze Age. In: B. Horejs — P. Pavuk eds: Aegean and Balkan Prehistory 2008;; D.
Anthony: The Horse, the Wheel, and Language. 2007;; D. Anthony: Archaeology, Genetics, and Language in the
Steppes. Journal of Indo-European Studies 2019;; V. Heyd: Growth and Expansion: social, economic and
ideological structures in the European Chalcolothic. Prehistoric Society Research Paper No.4, Oxbow Books
2012;; V. Heyd: Europe at the Dawn of the Bronze Age. In: Transitions of the Bronze. Budapest 2013, str.9-66;;
R. Harrison, V. Heyd: Transformation of Europe in the Third Millenium BC. Praehistorische Zeitschrift; 82/2;
2007; str.127-214;; A. Frinculeasa, B. Preda, V. Heyd: Pit-Graves, Yamnaya and Kurgans at the Lower Danube.
Praehistorische Zeitschrift; 90/1; 2015; str.45-113;; B. Preda-Balanica, A. Frinculeasa, V. Heyd: The Yamnaya
Impact North of the Lower Danube. Bulletin de la Société préhistorique francaise; 117; 1/2020; str.85-101;; F.
Bertemes, V. Heyd: Innovation or Evolution: Genesis of the Danubian EBA. academia.edu 2015;; V. Heyd, S.
Aydingin, E. Gilldogan: Kalingecit - Selimpasa - Mihalich and the Question of Anatolian Colonies in Early Bronze
Age Southeast Europe. In: Sheffield Studies in Aegean Archaeology, Oxford 2016, str.169-202;; E. Kaiser, K.

61


https://en.wikipedia.org/wiki/Bell_Beaker_culture
https://indo-european.eu/tag/bell_beaker_culture

Winger: Pit graves in Bulgaria and the Yamnaya culture, Praehistorische Zeitschrift; 90/1-2; 2015; str.114-140;;
A. Bulatovic: Corded Ware in the Central and Southern Balkans. Journal of Indo-European Studies 42, 2014
str.101-143;; A. Hausler: Die Indoeuropaisierung Griechenlands nach Aussage der Grab- Beststattungssitten. SIA
1/1981 str.59-66;; H. Todorova: Prehistory of Bulgaria. 1982 In: Recent Research in the Prehistory of the
Balkans. Tessaloniky 2003 str.257-328;; D. Diaconescu: Step by Steppe: Yamnaya culture in Transylvania.
Praehistorische Zeitschrift; 95/1; 2020; str.17-47;; A. Czene: The Position of the Bell Beaker - Csepel Group at
Budakaldsz. State of the Hungarian Bronze Age Research, Budapest 2017, str.179-200;; N. Clément: The
prestige of warriors: Bell Beaker archers” equipment in Central Europe. Préhistoires mediterranéennes 8/2020,
OpenEdition Journals, str.1-60;; G. Capuzzo, J. Barcelo: Cremation burials in central and southwestern Europe.
Antropologica et Praehistorica, 131/2020, IRSN Belgique, 2022;; N. Kalicz: Neue Aspekte tUber die Chronologie
der Nyirség-Gruppe. SIA 1/1981 str.67-74;; R. Kalicz-Schreiber: Opfergruben aus der Frihbronzezeit in der
Umgebung von Budapest. SIA 1/1981 str.75-86;; B. Novotny: Slavénska kulttra v Ceskoslovensku. SIA 1955
str.5-69;; J. Vladar: K niektorym otazkam zaciatkov doby bronzovej na juhozdpadnom Slovensku. SIA 2/1964
str.357-390;; J. Vladar: Zur problematik der Kosihy - Caka - Gruppe in der Slowakei. SIA 2/1966 str.245-336;; E.
Neustupny: K mlad$imu eneolitu v Karpatské kotliné. SIA 2/1966 str.77-96;; M. Novotna: Prispevok k poznaniu
hatvanskej kultdry na Slovensku. AR 1986 str.275-282;; T. NeSporova: K problematike hatvanskej kulttry na
juznom Slovensku. SIA 2/1969 str.369-402;; J. Peska - M. Kralik: Periodizace episrilirového prikarpatského
kulturniho komplexu na Moravé a ve Slezsku. SIA 2/2020 str.219-252;; G. Nevizansky: Prispevok k mladsiemu
stupriu kultdry Maké(Kosihy)-Caka na juhozapadnom Slovensku. SIA 1/2001 str.19-38;; M. Buchvaldek: Zur
kontinuitatsproblematik in der frithen Bronzezeit in B6hmen und Méhren. SIA 1/1981 str.23-26;; A. Medunova-
Benedova: Zur Frage des Vorkommens der Kosihy-Caka-Gruppe in Mahren. SIA 1/1981 str.97-103;; V. Moucha:
Donau-karpatische Einflisse im alteren abschnitt der Aunjetitzer kultur. SIA 1/1981 str.105-109;; J. Lichardus —
J. Vladar: Karpatenbecken - Sintasta - Mykene. Ein Beitrag zur Definition der Bronzezeit als historischer Epoche.
SIA 1/1996, str.25-94;; J. Lichardus - J. Vladar: Frihe und mittlere Bronzezeit in der Sidwestslowakei.
Forschungbetrag von Anton Tocik. SIA 2/1997 str.221-352;; A. To¢ik - J. Vladar: Prehlad badania v problematike
vyvoja Slovenska v dobe bronzovej. SIA 2/1971 str.365-422;; J. Vladar: Prvé nalezy keramiky zvoncovitych
poharov na Slovensku. SIA 1/1969 str.97-118;; J. Batora - P. Toth: Suéasny stav poznania kultdry zvoncovitych
poharov na juhozapadnom Slovensku. Musaica archaeologica 1-1, 2016, str.129-154;; N. Tasi¢ ed.: Kulturen der
Frihbronzezeit das Karpatenbecken und Nordbalkans. Beograd, 1984;; N. Tasi¢: Eneolitske kulture centralnog i
zapadnog Balkana. 1995, in: rastko.rs/arheologija/index.html;; D. Srejovi¢: Kulture bakarnog i ranog bronzanog
doba na tlu Srbije. 1994, in: rastko.rs/arheologija/index.html;; R. Bajenaru: The Schneckenberg type Pottery
from Odaia Turcului. The early and middle Bronze Age in the Carpathian Basin. Alba Julia 1998;; M. Ljustina:
Vatin culture in scientific Opus of Miodrag Grbic. In: Ante portam auream: Studia in honorem prof. A.
Jovanovic. 2017;; O. Ozdany: Poznamky k vyskytu keramiky cudzej proveniencie na juhozapadnom Slovensku
pociatkom strednej doby bronzovej. SIA 2/2010 str.259-272;; V. Furmanek: K problémm kultury Suciu de Sus
na Slovensku. SPFFBU M2 1997 str.155-168;; V. Kiss: Problem of the Koszider Period in Transdanubia.
academia.edu;; N. Tasic¢: Historical picture of development of Early Iron Age in the Serbian Danube basin.
Balcanica XXXV str.7-22, Belgrad;; D. Stifter: Celtic in Northern Italy: Lepontine and Cisalpine Gaulish. In: Roots
of Europe: Language, Culture and Migrations. Kobenhavns Universitet, 2012 str.23-36;; V. Podborsky: K
datovani a pavodu nékterych bronzovych predmétl ze Stramberského Kotouce. SPFFBU E12 1967 str.7-62;; M.
Golec: Tésetice-Kyjovice 6. Spisy FF Masarykovy univerzity v Brné, 342, 2003;; M. Golec. P. Fojtik: Centrum
vychodohalstatské kultury na stfedni Moravé. Archaeologoca Olomucensia, Tom.5, 2020;; Z. Stegmann-Rajtar:
Vyvoj stredodunajskych popolnicovych poli v neskorej dobe bronzovej (HaB) a vznik halStatskej kultdry. SIA
2/1994 str.319-334;; O. Ozd3ani, G. Nevizansky: Hrob mezécsatskej kultiry zo Zeliezoviec. SIA 2/1996 str.253-
264;; E. Bozhinova: Thrace Between East and West: The Early Iron Age Cultures in Thrace. Ancient Near Eastern
Studies, Suppl.39, 2012 str.51-72;; |. Pleinerova - H. Olmerova: HalStatské nalezy ze Somotorské hory. SIA
1/1958 str.109-119;; L. Hajek: Palmésicovité spinadla kultury zvoncovitych pohard. PA 1946, str.20-29;; L.
Hajek: Knofliky stfedoevropské skupiny kultury zvoncovitych pohard. PA 2/1957 str.389-424;; L. Hajek: Die
Alteste phase der Glockenbecherkultur in Bshmen und Mahren. PA 1/1966 str.210-241;; L. Hajek: Jizni Cechy ve
starsi dobé bronzové. PA 1-2/1954 str.115n;; Z. Benkovsky-Pivovarova: Zur Datierung der Begleitkeramik der
Glockenbecherkultur. Studia Archeologica Brunensis 21/2016/2, str. 61-74;; ). Ondracek: Moravska
protounéticka kultura. SIA 2/1967 str.389-446;; V. Mitas: Expanzia Unétickej kultiry so zretefom na nalezy z
Uzemia Slovenska. SIA 2/2013 str.203-322;; J. Kéninger: Patterned clay objects from the Bodman-Schachen |
riverside settlement — On the distribution and chronology of the so-called “Oggetti enigmastici”. In: Studia
honoraria 3, Rahden 1998, str.429-468;; S. Carafa: La tavolette enigmatiche dell’eta del Bronzo: proposta di

62



Tieto tri populaéné viny, spojené predovsetkym so Sirenim haploskupiny G2a (respektive tri
smery Sirenia nositelov tejto haploskupiny a k nej dalSich pridruzenych), predstavovali
Hamovu vetvu, ktoru popisuje Hebrejska Biblia /Gn 10:6-20/. Teda v dneSnom ponimani,
predstavovali Afroazijcov (bez ohladu na skutocnost, Ze ti sa primarne Sirili v
epipaleolite/mezolite, z vychodnej Afriky na Predny vychod).
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Podla tzv. zakladatelskej analyzy, ktora vyuziva mtDNA pre studium migracii medzi Prednym
vychodom a Eurdpou v neolite, sa dospelo k nazoru, Zze podiel novoprichodzich migrantov do
Eurdpy nebol ani Stvrtinovy, pricom geneticky zaklad neolitickych rolnikov bol dany uz
lovcami a zberaémi mladého paleolitu.3® Ano, je to pravdepodobné, pokial to berieme z
matrilinedrneho hladiska (aspon do morovej epidémie okolo roku 2950 BC). Nechcem sa tu
rozpisovat o mechanizmoch migracii, v ktorych dominantnt (a dokonca v niektorych
pripadoch absolutnu) Ulohu hrali muzi, ktori si potom brali Zeny z porazenych kmenov.

Treba si uvedomit, Ze pévodny eurdpsky Y-haplotyp (NRY), ktory mal zaklad eSte v neskorom
paleolite (predovsetkym epigravettien a solutrén), je takmer vyhradne reprezentovany
haploskupinami I-M253 a I-M438, s vynimkou sporadického vyskytu haploskupiny R-M343 a
niektorych africkych “E” a severskych “N” linii. Haploskupina “I” sa vo vyssich frekvenciach
dnes vyskytuje uZ iba na Balkdne3® a v severnej Eurdpe,®” kde v epipaleolitickom obdobi (na
Balkdne), méZeme predpokladat akési refugia.>®

V kazdom pripade, v populaciach neolitickych rolnikov, tvorili potomkovia migrantov,
vyznamnu zlozku.

Zagrosky kultarny okruh.

Protoneolit je zastUpeny kultirou Sanidar-karim-$ahirskou.3® Podla kamennej industrie sa
tento kultdrny okruh nazyva Palegaura a v neskorsom obdobi je to tradicia palegaura.®° Jej
nastupkyfiou je kultira DZarmo, s lokalitami Ka’lat Dzarmo, Semsara, Tepe Gurdn, Tepe
Asiab. Po dZzarmskom 3tyle nasleduje sarabsky a vlastny guransky $tyl.** Nasledujuca faza je
doloZena kultiurou Muhammad-DZafar s lokalitou Ali Kos v Chuzistane. O nieco mladsia je
kultdra Hadzi-Firuz v severozapadnom Irane, juzne od jazera Urmium. Jednd sa o najstarsie
neolitické osidlenie v tejto oblasti.*?> Nadvazuje zrejme na kultiru Muhammad-DZafar.

V starom chalkolite vznikd v severnej Mezopotamii oblast kultiry samarrskej s lokalitami
Samarra, Sabbat el-Havij, Tell Hassuna, Tell es Sauvén, Tepe Semsara, Baghtiz, C6ga Mami.
Jej povod sa hlada na sever od Asyrie, v tureckom Kurdistane. Zasahuje silnym vplyvom do
juznej Mezopotamie a Irdnu.*? Kultdra Samarra bola rozhodujicou, pre dalsi vyvoj smerujuci

35 Cerny 2016 str.237n.

36 Bosna a Hercegovina 53-65%, Bulharsko 27-34%, Chorvatsko 44-46%, Grécko 14%.

37 Dansko 39%, Nemecko 33%, Bielorusko 23-32%, Anglicko 18-26%.

38 Na Jutskom poloostrove to bola pévodne mezoliticka kulttra Ertebgle, ktora urcity ¢as koexistovala s
kultdrou s linedrnou keramikou. Vystriedala ju kultura nalevkovitych poharov. Pévodne to boli to lovci a rybari
(kjokkemoddingy), ktori sa postupom ¢asu zacali zaoberat polhohospodarstvom. K podobnym kultdram patrila
aj k. Swifterbant v Holandsku a Narva v Rusku.

39 Najdolezitejsie lokality: Zavi Cemi Sanidér, Karim Sahir, Mlefaat, Gird Cai /Pedirka a kol. 1979 str.84/.

40 Clark 1973 str.104n.

41 Horizont makkej keramiky.

425537-5152 BC /Peéirka 1979 str.91, 94/.

43 pecirka 1979 str.117; Novakova 1998 str.27
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k rozvoju civilizacie; napr. zavlazovanie po prvy krat tu doloZzené, umoznilo v nasledujucej
obejdskej kulture osidlit juznd Mezopotamiu a rozvinut tam polnohospodarsku vyrobu.**

Sucastne so samarrskou kulturou vznika v Syrii*® a zrejme i na Chabure, kultira chalafska,
ktord Hrozny povaZzoval za subarejskd.*® Vztahy medzi tymito kultirami st nejasné. Chassun
je zrejme najstarsi. Chalaf predstavuje zrejme synkreticka kulturu, spdjajucu prvky chassunu
i samarry. V tejto kulture sa po prvy krat objavuje kratkoleby armenoidny typ,%’ (CHG). Takze
kym nositelia kultary Chassun su prevazne nositelmi Hg G2a a prisludnici kultary Samarra,
nositelmi Hg J2, tak Chalaf predstavuje zmieSanu populdciu, predstavovanu haploskupinami
G2a, J2, R1b.

Chalaf expandoval do vychodotureckého vnutrozemia az k jazeru Van. Na juhovychode sa
Siril aZ po rieku Dijalu a Karche do neskorsSieho Elamu. Na zapade sa rozsiril az do mersinskej
oblasti,*® kde sa stretdva s bukraniou a kultom dvojitej sekery,* ktoré prevzal. Po prvy krat
sa tu objavuje gulatd stavba — tholos, ktora bude mat velky vplyv na architektiru egejskej
oblasti. V kulture Chalaf sa tiez po prvy krat na Prednom vychode, objavuje solarny kult.

Kym oblast chassunskej a ¢iastoéne i chalédfskej kultiry>° je mozné stotoZnit s éastou
Hamovej vetvy, teda s afrodzijcami, tak oblast od severného Zagrosu medzi Vanom

a Urmijom, po juzni Mezopotamiu®! a Elam, patril Sémovej vetve; protoelamitskej. Sémova
vetva v Ziadnom pripade nebola pévodne semitskd.>? Jej prislu$nici boli nositelmi
dominantnej Y-haploskupiny J2. Chalafske lokality v severnej Mezopotamii ako Sagar Bazar,
Tell Brak, Tepe Gaura, Tell Arpécija boli etnicky zmie$ané>? a tuto oblast obyvali subarejské
a podobné etnika.

Pre Uplnost treba dodat, Ze aj v eurépskom neolite, okrem Y-haploskupin G2a, Tla, E-V13,
doslo i k Sireniu haploskupin J2a-M410 a J2-M172, a to minimalne na Balkane a v egejskej
oblasti. Vzorky z gréckych neolitickych osad maju silny vztah k Balkdnu.>* Naopak Kréta
vykazuje spriaznenost so Stredomorim a Anatdliou.> Pristupuju k tomu i archeobotanické
dokazy. PSenica Triticum aestivum je znama uZ od neolitu Anatélie, Kréty a juzného
Talianska, ale chyba v najstarsom neolite Grécka.>® Archeoldgia tieZ potvrdzuje vztahy

44 Novdakova 1998 str.28; Samarrska kultura v juznej Mezopotamii umoznila vznik kulttry Eridu (Obejd 1) a dalsi
vyvoj az k Obejdu 4.

45 Amuk B2, Ras Samra IV.C /Petirka a kol. 1979 str.119/.

4 Hrozny 1943 str.31

47 Hrozny 1943 str.31 ad.

48 Mersin XXIV-XXI.

49 Catal Huyuk.

50 Severna Levanta, oblast Chaburu a stredného Eufratu.

51 Do prichodu Sumerov.

52 Aram a Assur, ktori boli potomkami $éma, patria zdanlivo k semitskym narodom. V skutoénosti to boli
Protoelamitania, ktori sa posemitstili.

53 Protohamiti, Protoelamiti, Protochuriti.

54 J2b-M102 bola ¢astd v Thesalii a Maceddnii, zatial ¢o J2a-M410 tam ma nizke frekvencie.

55 \lysoké frekvencie J2a a naopak nizke J2b.

56 Ann. Hum. Genet. 2008 Mar 72 (Pt 2) 205-214
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neolitického Grécka®’ k Balkanu, juhovychodnej Anatdlii, ale aj k Mezopotamii — kultura
Samarra.>®

Z Afriky sa na Pyrenejsky poloostrov v neolite Sirila aj haploskupina J1, spolu s R1b-V88.

Sém bol synom Noe. V hebrej¢ine $§ém znamend , slovo“.> Synovia Sémovi boli: Elam, Adur,
Arfaxat, Lud, Aram. Elamsky jazyk je blizky dravidskym jazykom, skér sa da hovorit

o preddrdvidskom jazyku; samotné dravidské jazyky sa vyvinuli az v Indii. Predsumersky
jazykovy substrat,®® ako aj niektoré geografické nazvy v juznej Mezopotdmii sa niekedy
povazuju za blizke dravidskym jazykom.®!

Asur v Hebrejskej Biblii /Gn 10/, predstavuje predsemitské obyvatelstvo, ako napr. Subarejci
a Gutejci. Etnikd ako Gutejci, Lullubiti ad’. mali jazykovo a etnicky blizko k Elamitanom.®?
Arama, teda Aramejcov, povaZzujem za pribuznych kmeria Turukku v krajine Ur® a neskér v
oblasti riek Chabur a Balich.

Arfaxat, resp. vinom zneni Arpaksad, do tohto rodokmena rozhodne nepatri. Je to iba
neskorsia vsuvka. Boli to Indoiranci. Hypoteticky by mali pochadzat od Jafetovho vnuka a

57 Protosesklo a Sesklo v Thesalii.

58 Oliva 1995 str.11

59 Vyklady I. 1991 str.64.

U niektorych ”predpotopnych” patriarchov je mozné predpokladat ponticko-kaukazsky, resp. ponticko-stepny
povod. UZ meno pramatky Evy (Chawa), ma povod v churitskom nazve bohyne Chepat. Meno patriarchu
Noema sa mozno ukryva v nazve rieky Noes, ktord pretekala Gzemim thrackych Krobyzov a vlievala sa do Istru -
Dunaja /Hérodotos: Dejiny IV.49/. Noemov pravnuk Sélach ma meno odvodené od churitskej bohyne Sala.
Podla HB, boli arménske hory (hory Ararat, Urartu) miestom, kam sa kladu pociatky prondrodov: $ém, Ham,
Jafet. Henoch ma zdanlivo naprotivok v narode Héniochov sidliacich juzne od Kolchidy /Redgateova 2003
str.103/, severne od Kolchidy (Abchazia), ale aj v oblasti medzi kaukazskym Albanskom a Skytmi, v ponticko-
kaspickych stepiach /Tacitus: Andly 11.68/. S najvac¢sou pravdepodobnostou sa vsak jedna o potomkov
“nositelov torkézov”, aj vzhladom k ich susedstvu s kaukazskymi Achajcami a frygijskymi Muskami; por. grécky
vyraz héniochoi = vozatajci (nemozno vsak vylucit, Ze tento nazov prevzali od pévodného obyvatelstva). V mene
Irdd resp. Jared sa pravdepodobne skryva nazov kmeria Adov, oi. aj predkov (indoeurépskej zlozky) Hattijcov. Aj
v germanskych sagach vystupuje Hati (por. germansky kmen Chattov) a Skol (Skolotovia = Skyti), niekde v
oblasti stredoruskej vrchoviny /VI€kova 2006 str.252/. Dokonca i Hérodotos pozna Auchata od Lipoxaia
/Hérodotos: Dejiny IV.5/. No a Lipoxaios nie je pravdepodobne nikto iny, ako Lapiti, ktorych zakladatel
Lapitheus, bol synom pévodom severského (Hyperborejci) boha, Apolléna. Jeden z lapitskych kralov sa nazyval
Kaineus. S kmerfiom Kaini sa stretdvame aj v Thrakii, na dolnom toku rieky Marice. A samozrejme i HB poznd
Kaina; jednak toho Kaina, ktory zabil svojho brata Abela a jednak Tubalkaina (zrejme Tibaréni; juhovychodné
Cienomorie /napr. Graves 2004 str.600n./). Zaroveri jednym z kmeriov obyvajtcich “zem zasltUbend”, bol aj
Kénan, Kainan. Dokonca je mozné, Ze i v nazve blizkych pribuznych Lapitov - u Kentaurov, sa skryva
pomenovanie Kainov (Kaini Taurski; Krym? Kemi Oba?; por. Taurida - Ifigénia).

Vsetko teda nasvedcuje tomu, Ze “predpotopni” patriarchovia spominani v HB, boli v skuto¢nosti klany, alebo
kmene, ktoré pévodne obyvali ¢iernomorské krajiny, Ci uz v stepnej, kaukazskej, alebo balkanskej oblasti. Je
teda mozné, ze ich davni predkovia priamo zazili potopu v Cienomori a nasledné migracie /Pientka: Potopa v
Ciernomori/, alebo sa o tom dozvedeli od potomkov priamych svedkov. Spomienky na tieto udalosti do
Syropalestiny, mohli priniest aj etnika, ktoré tam migrovali zo severu (napr. Arpoxaios ad.).

Takze pribehy suvisiace s “predpotopnymi” patriarchami, sa zrejme odohravali v neolite a chalkolite, v SirSej
¢iernomorskej oblasti a do predovychodného ramca ich zasadili aZ pisatelia, alebo zostavovatelia HB /Pientka:
Lapiti; Pientka: Hattijci; Pientka: Potopa v Ciernomori; Pientka: Kde sa nachadzal raj/.

60 por. napr. Brentjes 1973 str.103

61 Kondratov 1974 str.106

62 Tzv. Protoelamitania /Klima 1976 str.45n/.

63 Pientka: Terachiti
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Gomerovho® syna Asceneza.®® Arfaxat nikdy nebol v krajine Ur v Zagrose. On prisiel z
ponticko-kaspickych stepi do Syrie, ako Arpoxaios,®® v prvej polovici 2. tisicro¢ia BC, ako
vedlajsi prad indoirdnskej migracie na juh. To by celkom dobre odpovedalo Hérodotovmu
udaju, Ze od doby Dérea po Targitija®” uplynulo zhruba 1000 rokov. Pamiatkou na ich postup
k juhu, moéze byt nazov rieky Arpacay, ktora sa vlieva do jazera Cildir, juzne od Malého
Kaukazu, blizko turecko-gruzinskej hranice.. Tam niekde sa mohol dozvediet o ,,gruzinskom*
Prométheovi — Amiranim, ktorého meno mozno niesol MojZiSov otec Amram.

Teda Sémova vetva nestvisi so Semitmi; ti spolu s Hamitmi pochadzaju vyhradne od Hama.
A Terachiti az po prichode do Kanaanu, prijali kanaansky jazyk, z ktorého sa neskor vyvinula
hebrej¢ina.

64 Kimmeri.

65 ASkuzai = Skyti.

66 Hérodotos: Dejiny IV.5

67 Targitaos bol otcom Arpoxaia.
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