Dejinné pociatky Hebrejcov

VIIl. Datovanie "MojziSovho” Exodu.

Aktualizacia 12/2022

Ako som sa uz zmienil, Hebrejska Biblia ma dve rozdielne datovania Exodu. Teraz sa budem
zaoberat tym, ktoré popisuje kniha Exodus: ...“Cas potom byvania synov izraelskych, ktori
boli v Egypte, bol 430 rokov”... [Ex 12:40/. To nas privadza do doby Hyksésov a k Jozefovi

a jeho bratom. Ak tradi¢ne predpokladame, Ze k Exodu doslo za vlady Merenptaha (1212-
1202 BC), tak Jozefov pribeh by sa v tom pripade musel odohravat priblizne v rokoch 1642-
1632 BC, Co je prave doba Hyksdsov. Nasledovné pasaze z knihy Exodus, povazujem za
kldcové:

...“V tom povstal krdl'novy v Egypte, ktory nepoznal Jozefa”... [Ex 1:8/

... “l vystaval lud Izraelsky faradnovi mestd skladov Pitom a Ramesses”... [Ex 1:11/
... “Stalo sa potom po mnohych asoch, Ze umrel krdl Egyptsky”... [Ex 2:22/

Z uvedenych citatov vyplyva:

1., Ramesse Il. zomrel po 67 rokoch vlady, ¢o sa premietlo i v knihe Exodus, kde sa
jednoznacne pise, Zze zomrel po mnohych €asoch. Jeho vlada bola teda extrémne dlha. Medzi
kralmi 18. a 19. dynastie boli okrem Ramesse Il. iba dvaja panovnici, ktorych vlada dosiahla
alebo presiahla 40 rokov.! Je to Thutmdse Ill., ktory vratane koregentstva, vladdol 55 rokov

a Amenhotep 111.2 Dal$i panovnici vladli ovela krat3iu dobu.3 TakZe ti nepripadaju do Gvahy.
Vzhladom k tomu, Ze v knihe Exodus sa uvadzaju ndzvy miest Pitom a Ramesses,* tak novy
kral ¢o nepoznal Jozefa, musel byt jedine Ramesse II.> Ramesseho meno najviac utkvelo

1To je doba, ktord mal Mojzis stravit v exile u Midjancov.

2Vladol necelych 40 rokov (38).

3 Amenhotep Il. vlddol 26 rokov a Ahmose I. 25 rokov; ostatni 20 rokov a mene;j.

4 Niekedy sa argumentuje aj tym, Ze mesta v tejto oblasti existovali uz v hykséskej dobe a preto Exodus sa
mohol odohrat v dobe posthyksdskej, alebo dokonca sa déva priamo do suvislosti s vyhnanim Hyksdsov.

Je fakt, Ze v knihe Genezis sa piSe o krajine Ramesses, ktoru dal Jozef na prikaz faradna, svojmu otcovi a svojim
bratom do uZivania ako I1éno /Gn 47:11/. Jozefova doba je s najvacsou pravdepodobnostou, dobou Hyksésov.
Samozrejme, Ze vtedy Ziadny Ramesse, po ktorom mala byt tato krajina pomenovan4, este neexistoval. Jedna
sa o redlie 13. storocia BC, ktoré boli mechanicky prenesené do minulosti, vztahujlce sa tak na udalosti v
hykséskej dobe.

Mimochodom, v kapitolach knihy Genezis, kde sa piSe o Jozefovi, sa ¢asto spominaju oslovia, v suvislosti s
Jdkobovou rodinou, ako cenny majetok /napr. Gn 42:26; 43:18; 44:3 ad/. Pripominam, Ze prave v Avarise sa
nasli hroby Semitov, spolu s pochovanymi oslami.
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v pamati neskorsich generdcii. Jeho pamiatka prezivala jak pod vlastnym menom, tak aj pod
menom Sesostris.®

2., Novy faradn, s ktorym Mojzi$ vyjednaval, mohol byt Ramesseho syn a naslednik
Merenptah. PretozZe kral, ktory nepoznal Jozefa a nechal vystavat mesta skladov, zomrel.
A Mojzis vyjednaval s niektorym z jeho nastupcov. Ovsem Hebrejska Biblia neuvadza jeho
meno.

3., Sidlo egyptského panovnika sa muselo nachadzat nedaleko biblického Gésenu, ktory sa
nachadzal v oblasti Wadi Tumilat, ako to vyplyva z kontextu Hebrejskej Biblie. Urcite to nebol
Mennefer alebo dokonca Véset. Ako najpravdepodobnejsia moznost sa javi, Ze nim bolo Per
Ramesse (Piramesse), mesto vybudované farabnom Ramesse |Il., ktoré sa nachadzalo v
oblasti byvalej Avaridy (eg. Hatueret), v Kantire, u Tell ed-Dabda. Teda v bezprostrednej
blizkosti Gésenu.” To je dal$i argument poukazujuci na to, Ze faradnom utlaku (ale nie Exodu)
bol prave Ramesse Il.

Mojzi$ sa mal Udajne dozit 120 rokov. To sa nezda byt pravdepodobné. Pozrime sa, ako su
etapy MojziSovho Zivota rozdelené: 40 rokov v Egypte, 40 rokov v exile u Midjancov a 40
rokov Exodu. Myslim si, Ze sa jedna len o symbolické vyjadrenie, ako napr. 40 dni potopy

a pod.8 Styridsiatka mala pre Zidovsky narod zrejme zvla$tny vyznam. Pokial sa na to divame
z tohto pohladu, tak je mozné, Zze MojZi$ sa doZil ovela niZsieho veku.’

Vratme sa znovu k Jozefovi. Co mu umozZnilo dostat sa na $picu mocenskej pyramidy

v Egypte? Paradoxne to mohlo byt i vdaka tomu, Ze Cast Egypta v tom ¢ase ovladali
Hyksdsovia. V obdobi Starej a Strednej riSe bolo spravidla vylucené, aby cudzinec dosiahol na
post v Statnej sprave a tym menej, aby sa stal vezirom, teda druhym najdélezitejSim muzom
v zemi.'® Zrejme sa tieZ u neho prejavili jeho vynimoéné organizaéné schopnosti. MozZno, Ze
bol v uréitom zmysle predchodcom Amenhotepa, syna Hapuovho. Pokial mame verit knihe
Geneazis, tak Jozef zorganizoval vykup obilia do statnych sypok, celu logistiku, az po vystavbu

6 Dijk in: Shaw 2003 str.318; Tyldesley 2001 str.23n.

7 K tomu por. Kosidowski 1985 str.75; uvadza tam Uvahy P. Monteta /L'Egypt et la Bible; 1959/. Mesto Per
Ramesse zacal stavat uz Sethi I., ako svoje letné sidlo.

8 Napr. zhodna doba 40 rokov vlady Davida i Salamuna; por. aj 1.Kral. 19:7-8.

9 Pocas putovania pustou, na zaciatku Exodu, midjansky kriaz Jetro mal Gdajne navstivit 80 roéného Mojzisa /Ex
18/. KedZe Jetro bol podla HB Mojzisovym svokrom, kolko rokov by vtedy musel mat?

10 Uréita vynimku predstavuje obdobie vlady Amenemheta IIl. (1831-1786 BC), ked sa na jeho dvore objavuju
vysoki Uradnici, ktorych mena maju neegyptsky charakter /Assmann 1992/. Vtedy sa Egypt stal otvorenejsi voci
cudzincom. Dokonca za doby jeho vlady, boli hojne najimani Azijci, aby sa mohli uskutoénit rozsiahle stavebné
projekty, predovsetkym vo fajjumskej oblasti a na Sinaji. Tito cudzinci sa potom zacali usadzovat v Delte
/Callenderova in: Shaw 2003 str.184/, predovsetkym v Avarise.

Jednym z vysokopostavenych Azijcov, ktory navstivil Egypt (Sinaj), bol Chebded, v texte oznacovany ako ”brat
nacelnika Horného Retenu” /Trigger 2004 str.128; Barta 1999 str.163/. Mimochodom, aj v “Pribehu o
Sinuhetovi”, sa spomina Amunensi, ako vladca Horného Retenu /Béarta 1999 str.15/. Zda sa teda, Ze uz v tejto
dobe, mal Horny Reten (tam sa nachadzali mesta ako Tel Kabri a Chasdr), zvrchovaného viadcu.

Hyksoski viddcovia po tom, ¢o ovladli Egypt, prevzali egyptskd administrativu a do vysokych funkcii v Statnej
sprave menovali aj Uradnikov semitského pévodu, z ktorych najznamejsi bol hir /NBS 2017 str.200/; iné Citanie:
Har. Jednalo sa o vysokého Uradnika z doby vlady hykséskeho panovnika Maibre $ésiho.
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obilnych sil a vodnych kanalov.'* A samozrejme, mal pod palcom i predaj obilia, zrejme za
monopolné ceny.'? Vietko bolo podriadené tomu, aby zabranil moZnému hladomoru, ktory
sice v Egypte nebol ¢astym javom, ale ani nie neznamym; hlavne v obdobi na konci Starej

&a 13

rise.

A nelroda sa podla Hebrejskej Biblie skutoéne dostavila. Egypt sa s fou zrejme vysporiadal
vdaka zdsobam ktoré mal, ale v susednych krajinach bol nedostatok obilia. Neuroda mala
trvat 7 rokov. TakZe sa nemohlo jednat len o nejaky bezny klimaticky vykyv. Tu musel byt

v hre aj iny faktor. Co ho teda mohlo spdsobit? Odpoved sa pontka sama: vybuch na ostrove
Théra.

Podme sa na to pozriet z druhého konca. K prvému zndmemu stretnutiu medzi Thébami a
Avarisom,'* doslo za vlddy panovnika 17. dynastie, Sekenenre Taa. Papyrus ,Sallier 14,
napisany pocas 19. dynastie za Merenptahovej vlady, zachytava Utrzky rozpravania o spore
medzi Sekenenreom vlddnucom v Thébach a Apopim,*® predposlednym hyksdskym vldadcom
v Avarise.'® Vietko to zadalo staznostou Apopiho, Ze rev hrochov v Thébach ho rusi v spanku.
Sekenenre je tu oznaceny ako ,,princ z juzného mesta“, zatial ¢o Apopi je kral (nesu),
ktorému cely Egypt plati dane.'” Nebudem sa tu zapodievat dal$imi udalostami, ale isté je, Ze
Sekenenre bol zabity v boji. Na jeho mimii sa nasla na ¢ele se¢nd rana od sekery,*® licna kost
bola roztriestend a na krku sa nasli bodné rany po dyke.*®

Tento “anekdoticky” pribeh stale vyvolava ismevy. Rev hrochov z thébskeho kanala, alebo
rybnika, je poéut az v Avarise. Co je to za nezmysel? Medzi Avarisom a Thébami je vzdu$nou

11 Kanal, ktory spaja Nil s Fajjumskym jazerom, dodnes nesie Jozefove meno — Bahr Jusuf. Ten vsak dal
vybudovat uz Senusret Il. /Callenderova in: Shaw 2003 str.179n/. Jozef ho mohol dat tak maximalne vydistit,
resp. prehlbit (pokial vibec mal s nim nieco spolocné).

12 podla Hebrejskej Biblie Jozef predaval obilie najprv za peniaze (mohli to byt kusky striebra alebo medi,
nazyvané ,deben” /ESE 2007 str.310, 363; Jacq 2002 str.193/). Ked' Egyptanom tieto , peniaze” dosli, tak obilie
predavali za dobytok a nakoniec za svoje pozemky /Gn 47:13-26/. V podstate vtedy Jozef vykupil pre faraéna
vsetku podu, okrem knazskej a tym padom znevolnil egyptsky lud. Faradn si teda vedel velmi dobre vybrat.

13 Napr. Leydensky papyrus ¢.344; Ipuwerova re¢ /Zaba 1968 str.76n/. Vznik tohoto textu sa vaé$inou kladie do
Prvého prechodného obdobia, ovsem niektori badatelia nevylucuju, Ze mohol vzniknut i v neskorsej dobe;
konkrétne v obdobi Strednej riSe, alebo dokonca pocas Druhého prechodného obdobia.

K nedrodam zrejme dochadzalo ¢astejSie a v roznych dobach. Najznamejsi je hlad, ktory zachvatil Egypt, pocas
vlady faraéna DzZdsera, ale aj pocas 1. prechodného obdobia. Pocas celych egyptskych dejin sa mnozstvo
buddcej urody, vypocitavalo podla vysky zaplav. Napriklad, kym v 30 roku vlady Amenembheta lll., nilske zaplavy
dosiahli vysku 5,1 m, tak v 40 roku vlady (cca 1791 BC), to bolo uz len 0,5 m /Callenderova in: Shaw 2003
str.184/. To uZ predpovedalo katastrofu /por. pozn.21/.

14 Sidelné mesto Hyksdsov (eg. Hatueret), dnesné Tell ed-Dabaa (piSe sa aj ako Tell el-Dabaa).

15 Aauserre Apopi.

16 poslednym bol Chamudi.

17 Bourriauova in: Shaw 2003 str.227. Tento zaznam vsak pochadza aZ z neskorsieho obdobia; medzi tymito
udalostami a dobou v ktorej bol napisany, uplynulo bezmala 400 rokov. V dobe, ked' bol tento dokument
napisany, tak jeho pisatelovi bolo jasné, Ze je nezmysel, aby Apopiho v Avarise, mohli rusit hrochovia z Théb.
Zaroven o vybuchu Théry, pravdepodobne uzZ ni¢ nevedel. Preto jediny logicky zaver, ktory z toho pre neho
vyplyval, bol ten, Ze sa jednalo iba o zdmienku, ako vyprovokovat Sekenenre Taa k akcii, s ciefom vyvolat medzi
nim a Apopim konflikt.

18 Tvar rany odpoveda pouzitiu sekery typovo zhodnej tym, ktoré boli najdené v Tell ed-Dabaa /Shaw 2003
str.227/. Takze je takmer isté, Ze bol zabity v boji proti Hyksésom.

19 Bourriauova in: Shaw 2003 str.227



Ciarou cca 600 km.?° Jediné mozZné vysvetlenie, pokial to celé neodmietneme ako fikciu, je
vybuch na ostrove Théra, vzdialenej cca 950 km od Avarisu. Ziadnu ind prirodnu katastrofu
na vychodnej pologuli z tej doby (17.-15. stor. BC),?! ani rddovo mens$iu, nepozndme.??

Podobné javy, ktoré popisuje kniha Exodus ako egyptské rany, popisuje i Ahmdseho stéla.?
Ulomky tejto stély sa nasli v chrame v Karnaku. Pi$e sa tam o niivej burke, silnom vetre

20 ESE 2007 str.343; Mimochodom, samci hrochov boli spojovani s bohom Sutechom (ako Sutechove zviera),
ktorého uctievali prave Hyksésovia, ako obdobu kanaanskeho Baala /ESE 2007 str.216; Zamarovsky 2003
str.117/. Pre Egyptanov vsak toto zviera bolo stelesnenim zla.

21 priblizne do roku 1780 BC sa datuje obrovsky vybuch Vezuvu. Ten viak bol ¢asovo znacne vzdialeny
popisovanym udalostiam; https://www.nytimes.com/2006/03/07/science/long-before-burying-pompeii-
vesuvius-its-wrath.html . Ovéem v oblasti Stredomoria, vratane Egypta, mohol spdsobit dalekosiahle klimatické
zmeny, ktoré v kone¢nom ddsledku, mohli spbsobit aj nedrodu, a to i pocas niekolkych rokov po sebe.

Vybuch sopky Mt. Helen je datovany cca do roku 1550 BC (3500 BP), ked' vtedy zasypal takmer polovicu
severnej Ameriky popol¢ekom /Cilek, Vesmir 73, 391, 1994/7/. Casovo je teda najblizsie ku katastrofe na Thére.
Mohol sa prejavit v raste letokruhov a v sedimentoch v ladovcoch. Tie su vSak datované az do roku 1644 * 20
BC /Hammer 1987; Kuniholm 1990/, ¢o je blizSie k dendrochronologickému datovaniu vybuchu Théry (1627 BC
/Baillie 1988/). A okrem toho, kvoli znatnej geografickej vzdialenosti, nemohol mat bezprostredny vplyv na
oblast vychodného Stredomoria.

22 \lybuch Théry (pdvodny nazov Kallisté /Hérodotos: Dejiny IV.147/), bol najmohutnejsim vybuchom sopky

v novodobej histdrii ludstva. Bol vacsi nez novodobé vybuchy sopiek Laki na Islande a Tambory na Jave. Pokial
by sa sila vybuchu Laki rovnala hodnote 100, tak pri vybuchu Théry sa predpoklada, Ze tato hodnota by
dosahovala 120 — 150. Pritom u ovela zndmejsej Krakatoy by tato hodnota dosiahla iba 12 /Svoboda 1998
str.20/. Napriek tomu tento vybuch, ktory bol rddovo mensi nez na Thére, bolo pocut v podstatnej Casti
Indického oceanu. Erupcia na Thére vymrstila do okolitého prostredia 4 krat viac popolceka, nez Krakatoa.
Modelovym prikladom pre vybuch Théry je erupcia sopky Tambora z roku 1815, silou porovnatelnou s Laki, ale
s tym rozdielom, Ze na tejto islandskej sopke bolo naraz aktivnych 115 sopecnych vylevov, kym na Tambore bol
len jediny vulkan, ako na Thére.

UZ 1. aprila poculi na Jave rachotenie vzdialeného hrmenia (aj tam boli hrosi?). Intenzita sa zvySovala a 5. aprila
boli vybuchy pocut v okruhu 1400-1800 km (vzdialenost Théry od Avarisu bola zhruba polovi¢na). Najsilnejsia
faza erupcie prebehla medzi 10. a 12. aprilom, avSak vysoka aktivita trvala aZ do polovice juna; teda viac nez
dva mesiace! (To je dostato¢na doba na to, aby znepokojeny hyksdsky panovnik stihol poslat vliadcovi Théb
svojho posla). V priebehu troch dni nastalo Uplné zatmenie sinka v okruhu 500 km (nepripomina to egyptsku
tmu?). ESte vo vzdialenosti 1100 km boli zaznamenané prachové spady s mimoriadne silnymi birkami /Svoboda
1998 str.27/. Na nésledky hladomoru zomrelo bezprostredne 1200 ludi; oviem ex post minimélne 50.000
/Bartonék 1972 str.106/. Klimatické dopady ohromného mnozstva prachu v atmosfére boli zrejmé vo vsetkych
svetadieloch; jednalo sa teda o katastrofu globalnych rozmerov. Zo stredného irska cez Angliu a7 k Baltu sa
tiahli neustéle dazde a ni¢ivé burky /k tomu por: Ex 10:13,19/. Na eurdpskom kontinente miestami vypukol
hladomor. Toto staci na ilustraciu toho, aké dosledky mohol mat vybuch Théry na egejsku oblast, ale aj dalsie
krajiny, vratane Egypta. Je fakt, Ze v minulosti sa preceriovala uloha prilivovej viny, vyvolanej erupciou na Thére
(napr. na Kréte: malo pemzy, zachované uhliky v pobreznych centrach; najvacsia sila tsunami sa sustredila
smerom na vychod). Dnes v$ak aj napriek tomu, mame doklady toho, Ze prilivova vina zmietla i ¢ast severného
pobrezia Kréty (napr. povalené mury v Amnise). Predpoklada sa, Ze to boli predovsetkym nasledné javy, ako
napr. spad popoléeka, ktoré ucinili oblast severovychodného pobreZia Kréty, na niekolko rokov (moZno i jednu
generaciu), neobyvatelnu. ESte aj na ostrove Anafi, vychodne od Kréty sa nasli vrstvy popolceka vysoké 3
metre. Dnes sa vSak ukazuje, Ze tento popol, ako aj popol z Kréty, pochadza iba z predbeznej erupcie, niekolko
tyZdnov, alebo mesiacov pred hlavnou faziu erupcie (hlavny spad popolceka sa Siril smerom na vychod a
severovychod od Théry). Aj napriek tomu sa predpoklad3, Ze vybuch Théry prispel podstatnou mierou, k zaniku
minojskej civilizacie /Bartonék: Erupce vulkanu na Théfe a konec minojské civilizace. SPFFBU E17 1972 str.103-
117/.

23 Toto je velmi délezité, pretoze to by znamenalo, Ze javy opisované na tejto stéle sa museli odohrat bud’

v dobe Ahmase I., alebo za jeho najblizSich predchodcov (Kamdse, Sekenenre Tao).
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a tme, ktord postihla Egypt.?* Zmienky o burkach sud i na Rhindovom papyre.?> Dokonca aj
¢inske pramene uvadzaju, ze pad dynastie Sia a nastup dynastie Sang, priblizne v roku 1618
BC,%® boli sprevadzané Zltou hmlou, tmavym slnkom, junovymi mrazmi, zni¢enim Grody

a hladomorom.?’

Okolo roku 1590 BC Predny vychod vyzeral uplne inak, nez tomu bolo o Styri generdcie
skor.?8 Systém kvitnucich $tatov od Stredozemného mora po Perzsky zaliv bol zlikvidovany.
Niektoré kralovské dvory ako Babylon, Terka, Chattusas eSte existovali, ale bol to iba slaby
odlesk minulosti. Zaroven doslo k spretrhaniu vzajomnych vztahov medzi nimi. Mnohé mesta
zanikli, neexistovala centrdlna moc. Nastal temny vek.? Aj to je obraz désledkov vybuchu
Théry. Odrazom toho mdZe byt i chetitsky mytus o Telepinovi ,,Boh, ktory zmizol“,3® kde sa
opisuje katastrofa a neuroda, ktora vtedy nastala. A taktieZ i popis deukalidnskej potopy.3!

Na zaklade dendrochronologickych dat? a idajov z ladovcov sa predpoklada, Ze k vybuchu
Théry doslo v roku 1628/1627 BC.33 Tieto vysledky v podstate potvrdilo i rddiokarbénové
datovanie.3*

Vojna medzi Avarisom a Thébami trvala zhruba 30 rokov.?® Zadala za Sekenenre Taa,
pokracovala za Kamédseho péatrocnej viady. V 18.-20. roku vlady, Ahmdse I. dobyl Avaris.

24 https://en.wikipedia.org/wiki/Tempest Stele

25 Bourriauova in: Shaw 2003 str.232. Rhindov matematicky papyrus je jediny dochovany hyksésky pisomny
pramen, podobného charakteru. Spomina sa tam 33. rok vlady Apdpiho, ale zaroven je tam uvedeny aj
posledny hyksdsky vladca Chamudi. Toto je velmi dblezité. Pretoze keby tam uvedené zmienky o burkach,
suviseli s vybuchom Théry, ktory by tak bolo moZzné zosynchronizovat s obdobim vlady Apdpiho (suvislost s
papyrom Sallier 1), tak by ndm to umozZnilo spresnit datovanie zavere¢ného obdobia hykséskych dejin.

26 Doba vlady dynastie Sia sa dnes uvadza v rozmedzi rokov 2070-1600 + 30 BC.

27 https://en.wikipedia.org/wiki/Minoan eruption ; Klontza 2013 str.181

28 Mieroop 2010 str.127. Tento datum je uvedeny v citovanej literatire; ovsem autor ho nespaja s vybuchom
Théry.

29 Mieroop 2010 str.127; Novakova a kol. 1998 str.97

30 prameny 1982 str.88n; Gliterbock in: Kramer 1977 str.119n.

31 Graves 2004 str.138n.

32 Toto datovanie potvrdili i vzorky z irskych dubov a borovic vo Svédsku.
https://en.wikipedia.org/wiki/Minoan_eruption ; pozn.46-48; za textom.

33 Bourriauova in: Shaw 2003 str.233; Davies 2005 str.114. V suéastnosti je snaha tieto data znizit, pripadne
uplne odmietnut, pretoze nezodpovedaju tzv. kratkej chronoldgii, ktord preferuje vacsina eurdpskych vedcov
/Pavuik 2012 str.10n/.

341619 (+ 20) BC /Betancourt, Michael 1987/; 1627-1600 BC /Friedrich 2006; in: Klontza 2013 str.124n/. Kultura
na Thére v dobe jej zni¢enia, mala paralely k minojskej LM IA na Kréte a tiez aj ku kykladskej LC

I a neskorohelladskej LH I. Aj zbytky malovanej podlahy v Tel Kabri, st analogické k egejskym freskdam LM IA
/Klontza 2013 str.120/. Podla B.J. Kempa a R.S. Merrilleesa (1980), na zaklade krétskych a mykénskych
importov v Egypte, malo by obdobie LM IA, konéit medzi rokmi 1600-1575 BC. To potvrdilo i oxfordské
laboratdrium, z organickych vzoriek z r6znych oblasti Egeidy, ked koniec LM IA bol datovany v rozmedzi rokov
1610-1590 BC /Manning et al. 2002/, pricom santorinsky vybuch by mal byt datovany medzi roky 1650-1620
BC. Betancourt (1987) ho datoval nizsie; do roku 1610 BC. Priamo zo Santorini bola odobrata vzorka olivového
dreva, ktoré bolo spalené priamo pri erupcii Théry. Je datované medzi roky 1627-1600 BC /Friedrich et
al.2006/, resp. 1613+13 BC /Pavuk 2012 str.19/.

Situaciu komplikuje fakt, Ze podla glaciolégov, Théra Gdajne vybuchla dva krat; jednak v roku 1645/1644 a
jednak v roku 1628/1627 BC. Preto niektoré namerané hodnoty, posunuju datovanie erupcie na Thére, az k
roku 1650 BC /Bietak 2000 in: Klontza 2013 str.120/.

35 Bourriauova in: Shaw 2003 str.226



https://en.wikipedia.org/wiki/Tempest_Stele
https://en.wikipedia.org/wiki/Minoan_eruption
https://en.wikipedia.org/wiki/Minoan_eruption

Poslednd hyksdska pevnost Saruhen, uz na palestinskom tGzemi, bola dobyta este neskor.3®
Nevieme za ako dlho po spore ohladne hrochov, doslo k bojovym operacidam. Pokial by k nim
doslo okamzite po vybuchu Théry a pokial by sme zohladnili celkovu dlZku trvania
vojenskych akcii proti Hyksésom, tak k definitivnej porazke Hyksdsov by doslo v roku 1598
BC.

Je véak pravdepodobné, Ze k dobytiu Sarihenu a naslednému vyhnaniu Hyksésov, doslo a% o
nieco neskor. Ak vezmeme dolnu hranicu tolerancie radiokarbénového datovania (1600 BC),
ktora vcelku dobre koreluje s datovanim zaznamov na bambusovych anéloch v Cine¥’, tak
potom by k dobytiu Avarisu, doSlo medzi rokmi 1576-1574 BC a k definitivnemu vyhnaniu
Hyksdsov, by doslo niekedy po roku 1570 BC; a to v pripade, Ze bojové operdcie zacali
bezprostredne po vybuchu Théry. Tym padom by sa vznik 18. dynastie a nastup Ahmaése I. na
trén, posunul uZ priblizne do roku 1594 BC.38 TakZe medzi tymto a dne$nym datovanim, je

36 Text Ahmdseho, syna Abany v el-Kabe. Pi$e sa tam o $estroénom obliehani Saruhenu.

37 Por. pozn.26.

38 Absolutna chronoldgia 2. prechodného obdobia v Egypte, je zatial malo spolahliva. Pre obdobie Novej rise je
mozné sa opriet o niektoré pevne ukotvené udalosti, ale pre obdobie predoslé (12.-17. dynastia), zatial marne
hladdme dostatok pevnych bodov, od ktorych by sme mohli odvodit presnejsiu chronoldgiu tychto obdobi.
Velmi trefne to vystihla J. Bourriauova /in: Shaw 2003 str.206/, ked' piSe:

"Tell ed-Dabaa nam poskytla stovky artefaktov, ktoré je mozné zaradit do dobre znameho obdobia Il A-C
strednej doby bronzovej v Syropalestine. Tento materidl sa vyskytuje v deviatich vrstvach (H-D/2), ktorych
hornu a dolnd hranicu spojil M. Bietak s vladami dvoch egyptskych kralov; a to s viAdou Amenembheta IV (1786-
1777 BC) a Ahmdse 1. (1550-1525 BC). Vyslednu dobu 248-82 rokov(?) vydelil deviatimi a kazdej vrstve pridelil
zhruba tridsat rokov, ¢im ziskal ramec absolutnych dat, pre svoje relativne datovanie. Ked vsak boli tieto data
porovnané s lokalitami v Syrii a Palestine, kde boli najdené predmety podobné artefaktom z Tell ed-Dabaa,
doslo k niektorym nezhodam s uz existujucou chronoldgiou”. A dalej pokracuje: ”Az budu vyrieSené ostré
debaty, budl pripadne vyZadovat zasadné prehodnotenie nielen datovania vrstiev v Tell ed-Dabaa, ale i metdd
pouzivanych pri datovani strednej doby bronzovej v celej oblasti vychodného Stredomoria.” A zaroven dodava:
”...Aj archeologické pramene (z 2. prechodného obdobia) maju svoje nastrahy, z nich najvacsimi si medzery v
zaznamoch, spésobené zlym stavom nalezov, alebo nesuvislymi vykopavkami. Zatial Ziadne lokality z tejto doby
neboli odkryté v centralnej a zapadnej Delte, ani v strednom Egypte...” /Bourriauova in: Shaw 2003 str.202/.
Chronoldgia vypracovana Bietakom, podla stratigrafie v Avaride, suhlasi skor s klasickymi datami (nizka
chronolégia), nez s datami, ktoré poskytli exaktné prirodné vedy. Preto bude zrejme nutné prehodnotit
chronolégiu 2. prechodného obdobia a pociatku 18. dynastie, v prospech vyssich dat /Manning, Betancourt,
Niemeier/.

Jeden z najdélezZitejSich pramenov pre toto obdobie, Turinsky papyrus, je velmi zle zachovaly a jeho
rekonstrukcia Ryholtom, je vo viacerych smeroch sporna. Napriklad nie je jasné, ¢i 15. a 16./17. dynastia
nasledovali bezprostredne po vlade 13. dynastie, ako predpokladal Ryholt. Situaciu komplikuje eSte fakt, ze v
zévere 13. dynastie (v priebehu asi 25 rokov?) sa vystriedalo mnozstvo efemérnych panovnikov /Mynafova:
Predovychodni chronologické schéma; CEgU 2013/2014/. Nepanuje ani zhoda v otazke vzajomnej kompatibility
jednotlivych dynastii Druhej prechodnej doby, ani v ich relativnej chronoldgii. Nevie sa s istotou, ¢i Nehesej bol
skutocne prvym vldadcom 14. dynastie, vlddnucou v Avarise (Turinsky papyrus), ktorej moc sa zrejme
obmedzovala, iba na vychodnu Deltu. Manéthd naproti tomu udava, Ze hlavné mesto 14. dynastie bolo Chois, v
zapadnej Delte. Zrejme vtedy doslo k rozdeleniu Dolného Egypta, na niekolko samostatnych malych kralovstiev,
ktoré boli Manéthom suhrne zapocitané, do 14. dynastie. Dolezity je i fakt, Ze pociatok 14. dynastie, sa ¢asovo
prekryva so zaverecnym obdobim 13. dynastie, sidliacej v Ictauej, ktoré bolo definitivne opustené az okolo roku
1685 BC /Bourriauova in: Shaw 2003 str.206/.

Proste, je tu velmi vela nejasnosti a nezodpovedanych otazok, ktoré spochybnuju sic¢asnu chronolégiu 2.
prechodného obdobia a pociatok 18. dynastie.

Je skutocne paradoxné, ze kym v suvislosti s novym datovanim vybuchu na Thére, je snaha upravit egejsku
chronolégiu doby bronzovej v prospech vyssich dat, tak naopak, v egyptskej archeoldgii 2. prechodného
obdobia a pociatku 18. dynastie, je tendencia opacna; v priebehu poslednych 40 rokov, doslo v eurdépskej
egyptoldgii k znizeniu absolitnych dat, o viac nez tridsat rokov! /K tomu por. Pientka: VAP, pozn.565/.
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rozdiel 44-55 rokov. To je vSak dnes v egyptolégii vSseobecne povazované, za prilis velku
diferenciu.

UZ v 60. a 70. rokoch 20. storodia sa uvazovalo o vy3$ich datach, pre pociatok 18. dynastie;3°
konkrétne by jej vznik siahal zhruba k roku 1570 BC.%° Aj ked'je to stale menej, nez mnou

39 Dnes sa vznik 18. dynastie kladie k roku 1550 /Shaw 2003 str.499/, resp. az k roku 1543 /ESE 2007 str.518/,
alebo dokonca az k roku 1539 BC /Mafikova-Vickova 2009 str.9; Barta 2017; tab. na prebale/. To uZ nie je
kratka, ale superkratka chronoldgia.

Dnes sa ma za to, Ze egyptska chronoldgia 18. dynastie, je do detailu prepracovana, a pokial sa vobec pripustaju
nejaké odchylky v jej datovani, tak iba v rozmedzi cca 10 rokov. Pokial by tato odchylka predstavovala az 50
rokov, tak by to narusilo tzv. kratku chronoldgiu uvedeného obdobia; prinajmensom v jej starsej faze. A to
egyptoldgovia (aspon ti eurdpski), rozhodne nechct pripustit. Pritom ani chronoldgia 18. dynastie nie je Uplne
jasna. Predovsetkym je to otazka koregentstva a tiez problematika poradia panovnikov a dIZky ich vlady, v
postamarnskej dobe.

40 ppC 1978 str.374; Vahala eéte v roku 1973 vznik 18. dynastie kladol do roku 1575 BC /Vahala in: Perepjolkin
1973 str.152/. Chronoldgia postulovana Ruth Amiran (1969), akceptuje pad Avarisu ako pociatok neskorej doby
bronzovej v Kanaane, ktory datuje do roku 1570 BC /Mynarova 2004 str.13/, ¢o pomerne dobre koreluje s
mojim datovanim medzi roky 1576-1574 BC (dnes sa pad Avarisu datuje do rokov 1532-1528 BC). Jej
chronologicka schéma sa opiera o domdci vyvoj keramiky a hlavne o dobre doloZené a stratifikované importy;
predovsetkym o mykénsku keramiku.

Kemp — Merrillees 1980 /In: Klontza 2013 str.156/  Betancourt 1987 /Klontza 2013 str.159/

MM Il 1775/1750 - 1675/1650

LM IA/LH 1A 1675/1650 - 1600/1575 1700 -1610
LM IB/LH lIA 1600/1575 - 1500/1475 1610 - 1550
LM lI/LH 1B 1500/1475 - 1550 - 1490
LM HIA/LH 1A 1,2 - 1375/1350 1490 - 1365

Bietak navrhoval, Ze obdobie LM IA by malo odpovedat 15. a rannej 18. dynastii. Obdobie LM IB by potom
patrilo 18. dynastii /Klontza 2013 str.140/. Podla Pavuka, na zdklade 4C a importov, sa vybuch Théry zaraduje
do pokrodilejsSieho $tadia fazy LM IA, ale nie na jej Uplny koniec /Pavik 2012 str.18/.

Manning (2002) navrhoval, Ze LM IA nie je mozné prepojit s rannou 18. dynastiou, ale len s hyksdskou
periédou. Na zaklade novych radiokarbonovych dat, navrhuje datovat interval LM IA periédy, medzi roky
1689/1680 - 1610/1590 /Klontza 2013 str.160/. To by jednoznacne posunulo pociatok 18. dynastie k rokom
1610/1590 /Manning, Betancourt/, alebo 1600/1575 /Kemp, Merrillees/.

Potvrdzuje to i fakt, Ze kym na lokalite Mochlos sa pod nanosom sopecného popola, nasla iba keramika typicka
pre LM IA, tak na Karpathe a samotnej Thére boli pod sopec¢nym popolom aj nadoby, charakteristické pre
stuperi LM IB /Klonza 2013 str.139/. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze k vybuchu Théry muselo dbjst na samom
pociatku LM IB. A tym padom pociatok 18. dynastie mozno zosynchronizovat s LM IB, ovSem nie s jej
najrannejsSou fazou; ta eSte patri do Druhého prechodného obdobia.

UZ Marinatos (1939) a Furumark (1941, 1950), na zdklade nalezov mykénskej a minojskej keramiky v Egypte,
datovali santorinsku katastrofu, do obdobia tesne pred nastupom 18. dynastie /Klontza 2013 str.116/.

LM IA , 2 LMIB,, . Pad Avarisu (1576/4 BC)
Koniec Théra Pociatok 18. dyn.
1610BC 1600 1594 BC Ahmése

Medzi roky 1600-1594 BC, je mozné klast posledny rok vlady Sekenenre Taa (ked vybuchla Théra?) a 5 rokov
vlady Kamdseho. P4d Sartihenu a tym padom aj definitivne vyhnanie Hyksésov (z pdsma Gazy), by sa odohral
minimalne 6 rokov po dobyti Avarisu, teda v rokoch 1570 — 1568 BC.



vypocitané data, tak sa k nim predsa len bliZia. ESte aj dnes vysoka chronolégia datuje
pociatok 18. dynastie do rokov 1577-1570 BC. Je preferovana predovsetkym americkymi
archeoldogmi.®! T4 je pritom v sulade s egyptskym zdznamom na Ebersovom papyre, podla
ktorého doslo ku konjukcii Sinka a Siria 9. diia, 11. mesiaca a 9. roku vldady Amenhotepa I. Z
toho potom astrondmovia vypocitali, Ze 9. roku Amenhotepovej vlady, odpoveda rok 1537
BC*? a teda tento panovnik vlddol v obdobi rokov 1546-1526 BC (podla kratkej chronoldgie,
vSak aZ v rokoch 1514-1493 BC, ¢o je vSak v rozpore s vysledkami, dosiahnutymi exaktnymi
vedami). Jeho predchodca Ahmése I. by mal vladnut v rokoch 1571-1546 BC. Tym padom
pociatok 18. dynastie, by sa datoval do roku 1571 BC (podla kratkej chronolégie, do roku
1539 BC; 32 ro¢ny rozdiel!). Kamadse by v tom pripade vladol priblizne v rokoch 1577/1576-
1571 BC a rok 1577/1576 BC, by potom bol rokom Umrtia Sekenenre-Taa. Vybuch Théry by
sa potom musel posunut zhruba do rokov 1578/1577 BC, ¢o vsak nie je v rozpore s
toleranciou, pri datovani bambusovych analov.

Neviem vSak, nakolko je spolahliva dlZka vlady, tu uvedenych panovnikov, v inkriminovanom
obdobi. A predovsetkym, nevieme aky dlhy ¢asovy interval uplynul, nez doslo po santorinskej
erupcii, k vojenskym operaciam (Sekenenre Tao). Ak by sme urobili maly kompromis, tak
vybuch Théry by sme mohli datovat medzi roky 1600-1578 BC (priemer 1589 BC).*3

Ak si zhrnieme vSetky doteraz tu uvedené fakty, tak je velmi pravdepodobné, Ze “rev hrochov” opisany na
papyruse “Sallier 1”, je v skutocnosti popisom hluku, pri erupcidch Théry. A tym padom je zrejmé, Ze vybuch
Théry, by v tom pripade prebehol pocas vlady Sekenenre Taa. Pokial by tomu tak bolo, potom koniec jeho vlady
by bolo nutné posunut az niekde k roku 1600 BC.

41 Klontza 2013 str.142; por. aj Finkelstein, Silberman 2010 str.61, ktori vyhnanie Hyksésov kladu do roku 1570
BC.

42 pecirka 1979 str.186. Shaw /2003 str.27/ uvadza pre tuto konjukciu rok 1541 BC. Je fakt, Ze presné datovanie
je zavislé na znalosti miesta, kde boli astronomické merania vykonané. V tomto pripade sa uvddzaju Memfida a
Théby (mesto spojené aj s pociatkami 18. dynastie). V Elefantine by vSak namerané tGdaje, podporovali skor
nizku chronoldgiu.

Chronolégia Egypta je zaloZena predovsetkym na sklbeni historickych pramenov (Palermska doska, zoznamy
kralov, vratane Turinskeho papyru, Sethiho zoznamu, ale aj Manétha, dalej napisy stélach, papyroch ai., votivne
palety...), s kalendarnym systémom datovania a na porovnavacom studiu materialnej kultury. Délezita je
vypoved archeologického materialu, vratane typologickej analyzy, vyhodnotenie stratigrafickej situacie v
teréne, sekvencnd analyza atd. Vysledkom tohoto dnes uz dlhodobého procesu badania, je az na vynimky,
takmer do detailu prepracovana relativna chronoldgia Egypta.

Radiometrické metddy, predovsetkym 14C, maju pre egyptoldgiu literarneho obdobia, zatial v podstate iba
doplnujuci vyznam, aj ked' poskytuju absollutne data. Kym relativna chronoldgia, je prepracovana v niektorych
obdobiach egyptskych dejin do detailu, tak pri vyuZiti radiouhlikového datovania, hlavne v starSom obdobi
egyptskych dejin, musime poditat s vaésou, ¢i mensou odchylkou a v kone¢nom désledku i s naslednym
kalibrovanim dat.

Druhé prechodné obdobie v egyptskych dejinach je dejinny Usek, o ktorom mame este stale, nepomerne menej
informacii, nez z prevaznej vacsiny ostatnych obdobi. Aj preto relativna chronoldgia tohto obdobia, nie je este
velmi prepracovana. A préve preto ma metdda datovania *C, v spojeni s dal$imi exaktnymi metédami
(predovsetkym dendrochronoldgia), pre toto obdobie zdsadny vyznam.

43V tom pripade by ¢asovd osa vyzerala takto:

LM IA " , LM IB ¥ ,,Pad Avarisu (1565/3 BC)
Koniec 1599 BC Théra 1589 BC Pociatok 18. dyn. 1583

Odchylka + 11 rokov.



Pokusme sa dat do suvislosti “zndme” déta a z toho vytvorit hypotetické modely:**

Varianta A vychadza z datovania erupcie na Thére do roku 1628. V tom pripade velmi dobre
koreluje s tradiénym datovanim Exodu A do doby Merenptaha (1212-1202 BC). Exodus B je
datovany do doby Sethi Il. (1201-1196 BC), ¢o by mohlo nahravat privrizencom teérie o B3y
(Bajovi),* ako predobraze MojzZia. Pre to by mohlo sved¢it i datovanie Exodu B, do roku
1196 BC, ¢o je rok smrti Sethi Il. a pociatok vlddy neplnoletého Siptaha,*® za ktorého

v skutocnosti vladla regentka Tausret spolu s kancelarom B3y. Vieme vsak, ze B3y bol v 5.
roku Siptahovej vlady popraveny, takZe on sa nemdzZe spdjat s Exodom.

Varianta B, ktora vychadza z dolnej hranice radiokarbénového datovania a konca dynastie
Sia (1600 BC), kladie Exodus do obdobia vlady Ramesse Ill. (1184-1153 BC). V tom pripade by
sa pocCiatok Exodu ¢asovo prekryval s tazenim “morskych narodov”, ktoré v 6smom roku
jeho vlady, postupovali cez Syriu az po DZahi v juznom Libanone; po mori sa dostali az do
Delty v Egypte. #’ Tie dve udalosti nepochybne spolu suvisia. Ti, ktori vysli z Egypta, urdite by
nechceli byt priamo konfrontovani s “morskymi narodmi“ a preto sa im aj v neskorsom
obdobi rad3ej vyhybali.*® A takisto sa snaZili vyhybat aj inym, pre nich nepriatelskym

44 \lybuch Théry + 7 drodnych rokov = poverenie Jozefa vezirom. Po vybuchu nasledovalo 7 netrodnych rokov.
Poverenie Jozefa vezirom + Jozef vo vazeni (2 roky) + Jozef u Putifara (0-3 roky) = predaj Jozefa do Egypta.
Predaj Jozefa do Egypta — 430 rokov = Exodus A.

Prichod Jozefovych bratov a Jakoba do Egypta — 430 rokov = Exodus B.

4>V samom zavere ugaritskych dejin sa objavuje Bajov dopis (RS 86.2230). Je velmi pravdepodobné, Ze pisatel

tohto dopisu, ,,Baj, velitel vojska Velkého Kréla, krala Egyptskej zeme*, je totoiny s postavou kanceldra B3y

/Stehlik 2003 str.35/. KedZe Baj bol popraveny okolo roku 1192 BC, tak ani k zni¢eniu Ugaritu “morskymi

narodmi” nemohlo déjst skor. Aj preto sa zanik Ugaritu datuje medzi roky 1190-1185 BC /Cline 2019 str.150/.

46 Siptah nebol synom Sethiho hlavnej manzelky Tausret, ale kralovej syrskej konkubiny, ktora sa volala

SutaildZa /Dijk in: Shaw 2003 str.319/. Zda sa teda, Ze Syrania v tej dobe v Egypte, ziskavali na vyzname svojho

postavenia (napr. v okoli Karnaku Zila od doby Thutmése lIl., komunita Syranov /Lalouettova 2009 str.193n/;

pripominam aj Baja a Irsu). Tausret sa vSak stala regentkou, pretoze Siptah bol neplnolety a bol zdravotne
postihnuty. Skuto¢nym vladcom Egypta v tej dobe, bol vSak kancelar B3y syropalestinskeho pévodu, nez ho

Siptah dal popravit.

47 K prvému stretnutiu medzi tzv. morskymi narodmi a vojskom Ramesse Ill., doslo uz v piatom roku jeho vlady,

ked'sa Utocnici dostali az k egyptskym hraniciam a po mori, az do Delty /Lalouettova 2009 str.229n/. Situécia sa

opakovala v 8. roku jeho vlady; ovSsem po susi sa invazne hordy dostali len do Djahy, v juznom Libanone.

48 Na celom Uzemi centrélnej vysociny, kde boli zaloZzené protoizraelské osady, absentuje Uplne tzv. pelistejska

bichrémna keramika a takmer Gplne neskoromykénska /Dever 2010 str.137/.
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etnikdm.* Postupne sa viak usadzovali na centrélnej vysocine, kde v tom ¢ase zakladali svoje
sidla ”Protoizraelci”.>®

Varianta C vychdadza z hypotetického vybuchu Théry, v roku 1589 BC. Exodus A a aj B, je
podla udajov v Hebrejskej Biblii, datovany do doby vlady Ramesse lll., ovSem az po porazke
“morskych narodov”. Su vsak aj badatelia, ktori Exodus datuju az do obdobia pokrocilejsej
20. dynastie.”?

49 §asu, Amorejci ad. Neskor to boli predovietkym Pelistejci, na ¢o by mohla poukazovat zmienka v knihe
Exodus, kde sa pise, Ze: ... “neviedol ich Boh cestou krajiny FiliStinskej, aj ked’ bola blizsie”... /[Ex 13:17/. Je fakt,
Ze Pelistejci v predpokladanej dobe Exodu, este neboli pritomni v juznej Palestine. Tento fud sa tam usadil
najskor az za vlady Ramesse lll., po roku 1176 BC, ale pravdepodobne aZ po roku 1140 BC, podla datovania
nélezov pelistejskej proveniencie /Pientka: Niekolko poznamok k tzv. morskym narodom; pozn.100/. Po prvy
krat, vsak do juzného Kanaanu, mohli prist spolu s dal$imi "narodmi mora", uz v 5. roku vlady Ramesse lll; jeho
vojsko ich vSak vzapati odrazilo. Myslim si, Ze zmienka o Pelistejcoch v citovanom texte je len omyl jeho
autorov, alebo zostavovatelov knihy Exodus, ktori sa tym snazili len vysvetlit, pre¢o vyhnanci nesli z Egypta
priamo do Kanadnu. Pritom si neuvedomili, Ze v tej dobe tam este Pelistejci nemohli byt pritomni.

V Syrii boli “morské ndrody” pritomné uZ okolo rokov 1190-1185 BC, pretoZe priblizne v tomto obdobi bol
dobyty a vyplieneny Ugarit /Stehlik 2003 str.38; Cline 2019 str.149/. Do roku 1185 BC sa kladie i ohrozovanie
mesta Emar na Eufrate "narodmi mora", ked' texty sa zmiefuju "o roku, ked hordy(?) suzili mesto" /Mieroop
2010 str.195/.

50 Dever 2010 str.91n, 213n

51V Medinet Habu, v areédli zddusného chramu faradnov Aja a Haremheba, boli objavené zvysky dvoch domov,
ktoré mali Specifické usporiadanie. Bietak ich identifikoval ako typicky izraelsky dom, so Styrmi miestnostami a
stfpovym dvorom, typovo taky isty, ako domy na centralnej vysocine, severne od Jeruzalema, z 12. stor. BC,
ktoré sa dnes pripisuju ”Protoizraelcom” /Dever 2010 str.91n/.

/ i

Tento dom je datovany do doby Ramesse IV. (1153-1146 BC). Jeho obyvatelmi boli pravdepodobne Sasu, ktori v
obdobi 20. dynastie boli hromadne vyuzivani pri stavebnych précach, v oblasti Théb /Vachala 2004/. Ovsem
samotny fakt, e v Egypte v priebehu 20. dynastie Zili Sasu, ktori obyvali domy, typovo také isté, ako tie na
centralnej vysocine, ktoré Dever stotozniuje s obydliami “Protoizraelcov” este neznamena, Ze vtedy doslo aj k
Exodu. Za prvé. Tito Sasu boli privedeni do Egypta, v dobe Ramesse lIl. (Harissov papyrus I. 76, 9-11 /Vachala
2004/), pri jeho tazeni do Syropalestiny. Prave z doby Ramesse IIl. (1160 BC) pochadza text, ktory uvadza okrem
inych, aj zoznam nevolnikov, ktori su popisovani ako marijannu (vojaci) a Apiru; ktori boli zrejme tiez zajati, pri
vojenskom taZeni tohto panovnika /https://en.wikipedia.org/wiki/habiru /. Za druhé. Aj ked povodny lzrael
pozostaval z kmeriov Sasu zo Zajorddnska (Gad, Ruben), to ete neznamend, Ze vietky kmene Sasu nutne
musime povazovat za "Protoizraelcov”. To v Ziadnom pripade /Pientka: Kto predstavoval Merenptahov Izrael/.
Pévodny lzrael (kmene Sasu: Gad a Ruben), Zil predovietkym severne od Modbu, v oblasti rieky Arnon, medzi
Amorejcami, ako nomadi. V pripade Sasu, ktorych zajal Ramesse ll. a tie aj Sasu, ktori v dobe vlady
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Samozrejme, Ze tieto vypocty su iba orientaéné a maju len relativnu vypovedaciu hodnotu;
podobne ako v3etky tie, ktoré vychadzaju z Udajov v Hebrejskej Biblii.>?

Tradicne sa predpoklada, Ze Exodus sa uskutocnil v dobe viady faradna Merenptaha. Nie je
vsak ani vylucené, Ze sa tak mohlo stat i v neskorsom obdobi.

Zo stély vztyCenej Sethnachtom na ostrove Elefantina pochadza text, ktory hovori o tom, ako
Sethnacht vyhnal a prenasledoval vzburencov,? ktori na Uteku po sebe zanechali zlato

a striebro, ktoré nakradli v Egypte, za ktoré si chceli najat Azijcov, aby sa s ich pomocou
zmocnili Egypta.>* Tento text sa zmieriuje o bojoch, ktoré zrejme prebehli na egyptskom
Uzemi a z ktorych vysiel vitazne Sethnacht. Nepriatelia mohli byt vzbureni Egyptania, spolu s
Azijcami Zijucimi v Egypte, alebo to mohli byt aj Azijci mimoegyptski;*® pravdepodobné st
obe varianty. Dokonca sa mohlo jednat o pokus vzburencov v Egypte zmocnit sa vlady, za
pomoci najatych Azijcov, proti legitimnym Ramessovym potomkom, pricom vyuzili anarchiu,
ktora vtedy vladla v Egypte. To by vysvetlovalo zmienku o cudzom vozatajstve a pechote.>®

Z doby Ramesse lll. pochadza text, v ktorom sa piSe o anarchii v dobe, po smrti kralovny
Tausret: ...“Zem Egyptskd bola opustend, odvrhnutd a rovnako tak kazdy ¢lovek. Zem
Egyptskad bola (v rukdch) hodnostdrov a starostov miest; kaZdy, i uz velky, alebo maly,
zabijal svojho blizneho. Potom nastali iné ¢asy, prdzdne roky, behom ktorych Irsu,”” jeden

Merenptaha, dostali povolenie sa usadit v oblasti Vadi Tumilat (v biblickom Gé3ene /Vachala 2004/), sa jedna o
kmene pochadzajce z Eddmu. TakZe s najvac¢sou pravdepodobnostou ich za “Protoizraelcov” povazovat
nemozZeme, aj ked mohli byt ich blizkymi pribuznymi. Totiz aj predkovia lIzraela prisli do modbsko-ammaénskej
oblasti zo Seiru - EdGmu, a z oblasti Paranskej puste na Sinaji /Pientka: Kto predstavoval Merenptahov Izrael/.
Prave v oblasti hranic Modbu a Ammanu, sa pévodny lzrael sformoval.

52 pientka: Judejci; pozn.6

53 Zrejme sa jednd o Irsu a jeho stipencov; vid nizsie. Doslova sa tam pige, Ze nepriatelia uchvatili Egypt. Azijci
mali zaistit konecné vitazstvo, ktoré by zabezpedilo vzbirencom nadvladu nad celym Egyptom. Ich plany vSak
nevysli. "V 2. roku druhého mesiaca obdobia sucha, uz nebolo rebelov v Ziadnej zemi, proti Jeho Veli¢enstvu"
(Sethnachtovi). Zaroven sa tam piSe, Ze vSetky chramy s znovu otvorené. To znamena, Ze vzburenci potlacili
uctievanie egyptskych bohov, ¢o je v suhlase s papyrom Harris a pripomina amarnské obdobie /Dijk in: Shaw
2003 str.319/, ¢o zrejme nie je ndhoda. Zaujimava je zmienka o tom, Ze "povstal kazdy boh i bohyra a vsetci
urobili zazrak pre dokonalého boha (Sethnachta): predpovedali mu, Ze vykona velky masaker, lebo bohovia sa
rozhodli, Ze svetlo sa znovu rozsvieti (nad Egyptom)". Situacia musela byt skuto¢ne velmi vazna, aby pre
obnovu radu (maat) povstal kazdy boh a bohyna a Setnacht musel vzbirencov zmasakrovat. Svedci to o
urputnych bojoch, prebiehajicich na Uzemi Egypta. Tato stranka egyptskych dejin je pomerne mélo zndma a
nedostatocne preskimana.

54 Dijk in: Shaw 2003 str.319; Lalouettova 2009 str.221; por. s Ex 12:35-36: ... “Urobili tak synovia Izraelski podla
rozkazu Mojzisa; lebo vyZiadali si od Egyptskych klenoty strieborné a zlaté i Saty. A Hospodin dal milost [udu
pred oéami Egyptskych, tak Ze poZicali im. | olupili Egyptskych”... /por. aj Ex 3:21-22; Zalm 105:37/. Je naivné si
mysliet, Ze by Egyptania dobrovolne zverili svoje cennosti spolo¢enskej spodine, ako boli napr. vyrobcovia
tehal, pastieri kdz a ovci, ktori boli v opovrieni u Egyptanov. V podstate aj Hebrejska Biblia prizndva, Ze ,,synovia
Izraelski” okradli Egyptanov. To by sa urcite nemohlo stat za normalnych, skonsolidovanych pomerov. Do Gvahy
prichadza iba vojna, mocensky prevrat alebo vSeobecne doba politického, vojenského a hospodarskeho chaosu,
¢omu sa najviac priblizuju pomery v dobe vystupenia Irsu (1189 - 1187 BC).

55 K tomu por. Ex 1:10, kde sa piSe o obavach Egyptanov, aby sa “fud lzraelsky” (ktory pobyval v Egypte),
nespojil s ich nepriatelmi.

56 | alouettova 2009 str.222; Tito Azijci mohli byt aj Flaviovi Solymski /vid pozn. 64/, ktori napadli Egypt /Flavius
1.248-249/. Ja prave Solymov povazujem za jednych z obyvatelov Jeruzalema, kde st znami aj pod menom
Jebuzejci (Solymovia + Amorejci). Spolu s nimi tam vtedy Zil i kmen Juda, ktory sa zrejme tieZ tychto udalosti
zucastnil.

57 Irsu je vymyslené meno, ktoré znadi: ,ten, ktory sa sdm sa urobil” /Dijk in: Shaw 2003 str.319/.
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Syran®® bol nadriadenym vsetkych muZov v Egypte. Zariadil, aby mu celd zem prindsala dary;
potom zhromazdil svojich vazalov a lupil majetky. Urobili bohov z obycajnych ludi a uz
neprindsali obetiny do chrdmu v mestdch”... Dalej sa v texte pise, Ze Sethnacht v rozvratenej
krajine znovu nastolil poriadok, ocistil velky tron Egypta a stal sa kralom Oboch zemi na
Atumovom tréne. Zabil muZa s falosnym srdcom, obnovil chrdmy v mestéch,*® zahrnul ich
obetinami, ktoré boli prind3ané Enneade, ako bolo zvykom.®°

Zda sa, ako keby sa €as vratil do Prvého prechodného obdobia. Teda do doby anarchie,
chaosu a radikdlnych zmien majetkovych pomerov. Alebo aj do doby vlady Achnatona a jeho
naboZenskej revolucie.®! Znovu sa zatvérali chramy, perzekvovali sa kfiazi tradiénych kultov,
odvrhlo sa uctievanie starych bohov a predmetom uctievania sa stal ¢lovek sdm.®2

Donedavna sa predpokladalo, Ze B3y a Irsu boli totoZzné osoby. Dnes, na zaklade nalezu
ostraka IFAO 1864 vieme, Ze B3y zomrel 3 roky pred vystupenim Irsu. De Moor predpokladal,
Ze udalosti konca Bajovej vlady v Egypte a Udajny Bajov uUtek do Syropalestiny, boli
historickym zdrojom legendy o MojZiovi a Exode.®® Dnes viak vieme, Ze sa Ziadny Utek
nekonal. Jak B3y, tak aj Irsu boli v Egypte zabiti, resp. popraveni.

Je skuto€ne pozoruhodné, Ze v dobe velmi blizkej MojZiSovmu vystupeniu, su v egyptskych
pramenoch zmienky o nabozenskej revolucii priamo v Egypte. Je preto mozné, zZe udalosti
z tejto doby, mohli skutoéne ovplyvnit mojzissku legendu. Osobne si myslim, Ze Exodus

s tymito udalostami Gzko suvisel.

V tejto suvislosti je velmi déleZité aj to, ¢o piSe Jozef Flavius:

1.,...“Solymski®* napadli Egypt spolocne s necistymi Egyptanmi a nakladali s ludmi tak
bezbozZne a kruto, Ze vldda Pastierov® sa zdala byt zlatym vekom...Vypalovali mestad
a dediny, neuspokojili sa s tym, Ze lupili v chramoch a rozbijali sochy bohov, ale svityne im

58 Oznaceny ako Hurri (Charu), tak isto ako B3y. Zrejme nie je ndhoda, Ze obaja boli Syrania. To viak este
nemusi znamenat, Ze prisli zo Syrie niekedy na sklonku 19. dynastie. Skor to naznacuje ich syrsky povod. Zrejme
to boli naturalizovani Egyptania, syrskeho pévodu.

%9 To znamens, Ze tieto chramy boli predtym zni¢ené, alebo minimalne zavreté. Podla Lysimacha, ktorého cituje
Aj na Tutanchamdnovej “Restauracénej stéle” sa piSe o obnoveni (a otvoreni) chramov, po nevydarenom
amarnskom experimente.

60 Harrisov papyrus I. 75, 1-10 a 76,1; Lalouettova 2009 str.220. Tento text po prvy krat prelozil v roku 1906 J.H.
Breasted. V roku 1976 urobil novy preklad Hans Goedicke. Ten je vSak vyloZzene tendencny; autor sa
jednoznacne snazil preniest citované udalosti, mimo Gzemia Egypta. https://en.wikipedia.org/wiki/Irsu

61 Dijk in: Shaw 2003 str.319

62 por. Tacitus: Histdrie V.3; Mojzis vyhnancov vyzval, aby ni¢ necakali od bohov, ¢i [udi, ale spoliehali sa na seba
a jemu doverovali ako nebeskému vodcovi.

63 Stehlik 2003 str.35

64 Solymovia boli potomkovia “nositelov torkézov”, ktori Zili aj v oblasti Jeruzalema. V pokrocilej strednej dobe
bronzovej, patrili do hyksdskeho kmenového zvazu /Pientka: VyrieSenie achchijavského problému; pozn. 476/.
V tejto suvislosti by som chcel pripomendt Amenofisa, syna Paapisa, ktory mal videnie, Ze ,,necisti” budd mat
spojencov a budd 13 rokov vladnut Egyptu /Flavius 1.236/. Celé obdobie nekludu, chaosu a anarchie na konci
19. dynastie, je ohranicené 2. rokom od nastupu Sethi Il. na tréon, ked' proti nemu povstal Amenmesse, cca v
roku 1200 BC, po 2. rok vlady Sethnachta (cca 1187 BC), ked' porazil Irsu a jeho stupencov. To je presne 13
rokov. Je to pozoruhodna zhoda.

65 tj. vlada Hyksdsov.
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slazZili ako miesta k opekaniu posvdtnych zvierat, potom nutili egyptskych kriazov a prorokov,
aby tieto zvieratd obetovali a zabijali...Hovori sa tieZ, Ze knaz, ktory im dal zriadenie

a zdkony, pochddzal z Héliopolisu a Ze sa menoval Osarséf, podla héliopolitdnskeho boha
Osirisa. Ked'sa pridal k Zidovskému ndrodu, zmenil svoje meno a prijal meno Moysés
(Mojzis)"...

2., "Dalej Manethds vykladd, Ze krdl Amendfis sa s velkym vojskom vrdtil z Ethiopie a Ze

s vlastnou armddou pritiahol i jeho syn Rampses. Obaja zviedli bitku s Pastiermi a Necistymi
a porazili ich. Mnohych z nich pobili a zvySok prenasledovali aZ k syrskym hraniciam*.%°

Vzhladom k tomu, Ze medzi tymto textom, textom na Harrisovom papyre a Elefantinskej
stéle, su vyznamné zhody, tak predpokladam, Ze aj Flaviov text hovori o rovnakych
udalostiach.

Je nepravdepodobné, Ze Exodus prebehol az v dobe vldady Ramesse Ill. V tej dobe musime
predpokladat este silnejsiu ostrahu hranice, nez doposial,?’ takZe ju bolo nemozné, vaésiemu
poctu ludi, nepozorovane prekonat. Preto si myslim, Ze dobu Exodu mdzeme polozit na
prelom 19. a 20. dynastie. V tej dobe bol Egypt mocensky oslabeny, az napokon v zavere 19.
dynastie upadol do naboZenského, politického a hospodarskeho chaosu.

Exodu sa zucastnili iba Lévijci, potomkovia Terachitov (Dom Jozefa) a primiesany fud. Lud,
ktory neskér prijal meno lzrael,® 7il vtedy aj na severe Palestiny, v Galileji, ako kanaanske
kmene,® pravdepodobne uz od obdobia kulttry Esdrelon.” Tieto kmene sa sice mohli
zUcastnit hyksdskych udalosti.”! Ale v dobe Exodu, neboli v Egypte pritomné.”?

66 Flavius 1.248-251; Zrejme sa tu zmieSava niekolko udalosti z r6znych obdobi. Prvéa pasaz z Flavia je v
pozoruhodnej zhode s textom na Harrisovom papyre 1.75 /vid pozn. 58; Pientka: V piatom roku vlady
Merenptaha, pozn.54/, ale i s textom na stéle z Elefantiny. Preto si myslim, Ze vSetky tri pramene hovoria o
rovnakych udalostiach, v dobe vystupenia uzurpatora Irsu.

Druhd pasaz z Manétha sa ale moze tykat skorsich udalosti, uz z obdobia vlady Merenptaha. Ide o to, Ze kral
Amenofis nechcel vpustit na egyptské Uzemie Pastierov (potomkov Hyksdsov) z Jeruzalema. Ti sa v3ak stretli

u PelUsia, s ,necistymi“ z Avarisu a napadli Egypt. Proti nim zasiahol z Etidpie sa navrativsi kral Amenofis a jeho
syn Rampsés. Urcite sa nejednalo o boje Ramesse Ill. v 6smom roku jeho vlady, s “ndrodmi mora”. S nimi sa
Ramesse Ill. na susi vojensky stretol v Djahy (DZahi), v juznom Libanone. Tito, na rozdiel od tych, ktori boli na
lodiach (ti prenikli az do Delty), sa do Egypta ako vojenska sila nedostali. Teoreticky je mozné, Ze by sa mohlo
jednat o boje v piatom roku jeho vlady. Skér sa viak zd3, ze tato pasaz z Flavia, suvisi s vojenskymi tazeniami
Merenptaha, v 4. a 5. roku jeho vlady. /Pientka: V piatom roku vlady Merenptaha/. O stretnuti ,necistych”

v Pelusiu a tych, ktorych nechcel faradn vpustit do Egypta, piSe i Chairemon.

67 \lychodné hranice Egypta, uz od doby Strednej rise, boli pomerne dobre zabezpeéené (vtedy "Vladcove
mury”; neskor aj systém pevnosti pozdlZz Horovej cesty v Kanadne /Finkelstein, Silboerman 2010 str.63n; Barta
1999 str.56n/).

68 pvodny Izrael predstavovali kmene Gad a Ruben v Zajordansku.

69 ASer, Zabuldn, Neftali a amorejsky Dan.

70 Jezreel; ¢ervena a Seda lestena keramika, po cca roku 3100 BC; tieZ i paskova (sietovana) keramika.
Predchadza kulture Chirbet-Kerak (po roku 2800 BC), za ktorej nositelov su povaZzovani Churiti. Ti uz svoju
cervend a Ciernu leStenu keramiku obtéacali na hrnéiarskom kruhu.

7t Ako napr. kmen Dan.

72 Ur¢itd vynimku moze predstavovat zajordansky kmen Riben (a mozno i Gad a predjordansky Dan). Tento
pbévodny lzrael, bojoval jednak s egyptskym vojskom, pri Merenptahovom tazeni v 5. roku jeho vlady (1207 BC),
a jednak sa pravdepodobne zucastnil (spolu so Solymami a mozno i Judejcami) udalosti, na sklonku 19. dynastie
v Egypte (1189-1187 BC), ktoré potom vyustili v tzv. Exodus /Pientka: V piatom roku vlady Merenptaha/.
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Tomu, Ze k Exodu doslo niekedy na prelome 13. a 12. stor. BC, resp. na pociatku 12. stor. BC
napoveda fakt, Ze najstarSie domy na centralnej vysocine severne od Jeruzalema, ktoré sa
pripisuju “Protoizraelcom”, sa datuju na prelom 13./12. stor. resp. do raného 12. stor. BC.”3
Pokial predpokladame, Ze tieto osady boli zaloZzené ”Protoizraelcami”, spolo¢ne s tymi, ktori
sa zUcastnili Exodu,”* tak to vylu¢uje moznost, ze k nemu doslo za vlady Ramesse Ill. Sasu’>

a maryannu spominani v dobe Ramesse lll., sa Exodu nezucastnili, proste v Egypte v tej dobe
este neboli. Dostali sa tam ako zajatci aZ pri tazeni Ramesse I11.7° a zostali v Egypte ako
nevolnici.

Zhriime si to. Na konci 19. dynastie dochadza v Egypte k politickému, nabozenskému

a hospodarskemu chaosu. Najprv je to vzbura nubijského miestokrala Amenmesseho, ktory
anektoval Horny Egypt a postupoval dalej k severu, ¢o vcelku dobre koreSponduje

s Fldviovym popisom o postupe etidpskeho vojska k Memfide. Dalej je to vystupenie
syrskeho Irsu a jeho stupencov. Do$lo k pokusu ovladnut cely Egypt za pomoci Azijcov a k
naboZenskej revolucii na dobytom uUzemi. Obdobie chaosu a rozvratu v tejto dobe opisované
v egyptskych pramerioch, je podobne popisované aj u Flavia. Zaroven Elefantinska stéla

i Hebrejska Biblia hovoria o nakradnuti klenotov zlatych a striebornych a o olupeni Egypta. Su
to pozoruhodné zhody.”” Zarover je to aj doba, ktora bezprostredne predchadzala
vystupeniu tzv. morskych ndrodov. Preto sa domnievam, Ze jedine v tejto dobe, v dobe
chaosu a rozvratu, mohla nejakd utlacovana spolocenska skupina opustit Egypt. Nikdy
predtym, ani potom v obdobi Novej rise, neboli pre Exodus vhodnejSie podmienky.

Podla Hebrejskej Biblie sa Exodu zucastnilo 600.000 muZov /Ex 12:37/. Celkovo by to
predstavovalo okolo 2.500.000 oséb, ktoré vysli z Egypta.’® To je nielen nepravdepodobné,
ale doslova nemozné. Jednak by to znamenalo, Ze Egypt by opustila viac neZ polovica
tamojsej populacie, a jednak by pri tom nastali nepredstavitelné logistické problémy. Cim by
sa Zivili? Manou? Sinajsky poloostrov kde pobyvali, nemohol uZivit ani zlomok tak velkého
poltu nomadov; a to este aj s ich stddami.”

Je tu vsak aj ind moznost interpretdcie. V hebrejskom texte je uvedené 600 elef. Elef
znamena jednak tisic, ale aj vojensky oddiel, ktory postavil jeden rod.® V skutoénosti by sa

73 Dever 2010 str.95, 180 ai.; Vachala 2004

74 Por. pozn.89. Jozef Flavius piSe, ze ti, ktori zostali v Egypte (Dom Jozefa), sa dohovorili s Pastiermi
(potomkami Hyksdsov) vyhnanymi z Egypta do Judska /Flavius 1.88; 1.241-243/. Prave na Uzemi Efraim a
Manasses sa nachadza najviac protoizraelskych sidiel /Dever 2010 str.250n/. Efraim a Manasses pritom
predstavuju Dom Jozefov, teda potomkov Terachitov, ktori vysli z Egypta.

75 Finkelstein, Silberman 2010 str.99n.

76 Harrisov papyrus I. 76, 9-11

77 Por. aj pozn.52.

78 Dever 2010 str.32; V obdobi Starej riSe, mal cely Egypt, priblizne rovnaky pocet obyvatelov (odhady sa
pohybuju v rozmedzi od 1.000.000 - 2.500.000). V obdobi na konci Nove;j riSe, sa predpoklad3, Zze pocet
obyvatelov Egypta, sa pohyboval medzi 2.900.000 a 4.500.000 jedincami /Trigger 2004 str.172/. V tej dobe v
Kanaane, celkovy pocet usadlého obyvatelstva, neprevysoval pocet 140.000 /Dever 2010 str.176; pod
Kanadanom zrejme Dever mienil iba Reten; podobne aj Finkelstein, Silberman 2010 str.78/. Pokial by Hebrejcov
bolo také velké mnozZstvo, tak by Kanaancov, obrazne povedané, "pomlatili len s ¢iapkami". OvSem ini autori,
uvadzaju ovela vyssi pocet obyvatelov. Napr. Amstrongova predpoklada po populacnej explézii v 11. storodi,
len na vysocine, az 800.000 obyvatelov /Amstrongova 2012 str. 53/, ¢o je vSak zrejme trochu nadsadené.

72 Dever 2010 str.32 uvadza, Ze Sinajska pust tak ako vtedy, tak aj teraz, mohla uZivit len par tisic kocovnikov.
80 \iyklady I. 1991 str.243
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tak Exodu zucastnilo iba 600 rodin, ¢o predstavuje maximalne 6000 os6b, plus "primiesany
[ud". To je uZ realnejsie Cislo. Potvrdzuje to vlastne i fakt, Ze pre vsetky , hebrejské” zeny

v Egypte, boli k dispozicii iba dve pérodné babice /Ex 1:15/. V tomto vypocte vsak nie je
zahrnuta ”azijska” zlozka vzburencov (Solymovia ad).

Podla Hebrejskej Biblie, bezprostredne po styridsatrocnom Exode, nastal zabor ,zaslUbene;j
zeme“. Ustrednou postavou dobyvania Predjordanska je Jozue.8! Oviem pre zaradenie
pribehu o Jozuovi do inej doby, neZ je 13./12. stor. BC svedci fakt, Ze z viac neZ 40 sidiel,
ktoré boli podla biblického podania dobyté a z tych, ktoré boli archeologicky preskimané, su
iba dve alebo tri potencionalnymi kandidatmi takéhoto izraelského spustosenia; a to v celom
obdobi od cca 1250 do 1150 BC.#? Model dobyvania je dnes prakticky neudrzatelny.® Aj
model , rolnickej vzbury“, ktort mali vyvolat medzi Kanaancami ti, ktori su stotozriovani

s Habiru, zndmymi hlavne z amarnskej kore$podencie®* dnes neobstoji.8> MézZe sa to
dokumentovat na naraste poctu tzv. rane izraelskych sidiel od Hornej Galileje az po
Negevsku pust,® s taziskom na centrélnej vyso€ine. V neskorej dobe bronzovej sa uvadza 30
izraelskych lokalit, kym v dobe Zeleznej v 12. a 11. storodi, je to uz zhruba 250 lokalit.?” Tento
ndrast nemozno vysvetlit len prirodzenym prirastkom obyvatelstva. Tieto sidliska vznikali
predovietkym na panenskej péde,® nebola tam teda kontinuita s predchadzajdcim
osidlenim. To znamen3, Ze obyvatelia tychto sidlisk tam museli odniekial prist. Pokial by
model rolnickej vzbury mal platit, tak narast izraelskych sidiel na vysoc¢ine by mal nastat
minimalne od 2. polovice 14. stor. BC, a nie aZ po roku 1200 BC. Svedci to skér o pokojnej(?)
infiltracii a koexistencii medzi tymi, ktori sa zi&astnili Exodu,®® a tymi Kanadancami, kmerimi

81 0 Jozuovi podrobnejsie pisem v studii: Vyriesenie achchijavského problému.

82 Dever 2010 str.85. Aj u nich sa neda s istotou zistit, Ze ich dobyli Hebrejci. Napr. Chasér, ktorého zanik Y.
Jadin a dalsi autori spdjali jednoznacne s dobyvanim Predjordanska lzraelitmi, takmer urcite vyplienili pred
rokom 1210 BC Chetiti. Lachi$ a Gezer a zrejme aj Tel Beit Mirsim a Bét-el, boli dobyté pocas Merenptahovej
kampane v roku 1207 BC. Napriklad v Lachisi sa nasla pod destrukciami mesta VI, ¢ast zavory od dveri, s
kartuSou Ramesse lll. /Cline 2019 str.162/. To jednoznacne poukazuje na fakt, Ze Lachi$ bol v tej dobe, pod
egyptskou kontrolou. A teda nemohol byt dobyty Jozuom. O tom Ze Lachi$ bol dobyty po¢as Merenptahovho
tazenia do Kanaanu v 5. roku jeho vlady, sved¢ia destrukcie mesta VI, ktoré su datované na koniec 13. stor. BC.
83 Udalosti, ktoré opisuje Hebrejska Biblia, v stvislosti s MojziSovym dobyvanim Zajordanska pocas Exodu,
zrejme reflektuju na starsie skuto¢nosti. A to na boje Habiru v Zajordansku proti miestnym vlddcom; napr. boj
Pehelu (Labajovci) a AStarotu (Bazan; bazanski krdli a Labajovci spolupracovali s Habiru), proti mestam krajin
Garu (Eddm, juzny Moab) /Pientka: VyrieSenie achchijavského problému; Dodatky: Jabin, Jozue, Barak/.

84 Viac v Casti Habiru.

85 Finkelstein, Silberman 2010 str.101

8 |zraelské sidla vak chybaju v pobreZnej nizine Sarénskej a Judskej, v Sefele, alebo u vacsich rie¢nych tokoch.
Tieto lukrativne oblasti zostali do konca doby Zeleznej kanaanske, “fénické” a minimalne do roku 1160 BC tuto
oblast kontroloval Egypt /Dever 2010 str,115/. Dokonca v Bét Sedne sa nasli nalezy z doby Ramesse IV. V
Megidde sa zasa naslo plzdro na pisacie pero zo slonoviny, z doby Ramesse IIl. /Cline 2019 str.158/ a podstavec
sochy Ramesse VI. /Finkelstein 2016 str.38/. To by egyptsku kontrolu nad touto oblastou, posunovalo az do
rokov 1143-1136 BC. BohuZial, tento podstavec nebol najdeny v bezpeénom archeologickom kontexte /Cline
2019 str.160/.

87 Finkelstein 2016 str.39; Dever uvadza pre neskoru dobu bronzovu (v jeho ponimani je to mladsia doba
bronzova Il), 58 izraelskych sidiel, ale v dobe Zeleznej | je ich uz 350. Priamo na Uzemi Efraim a Manasses je to
narast z 28 na 218 /Dever 2010 str.113/.

8 A7 takmer 50% z nich /Capek 2018 str.28/. Iné ”protoizraelské“ sidla boli zakladané na miestach, ktoré sice
boli v minulosti obyvané, ale v tej dobe boli uz davno opustené.

89 pPientka: Povod Lévijcov, str.12.
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Sasu® a dal$imi nekanaanskymi etnikami, ktoré sa uchylili do Galileje a na centralnu
vysodinu.’? To bol zdrodok naroda Izrael. Nezabudajme totiZ na to, Ze niektori z tych, ktori sa
zUcastnili Exodu (potomkovia Terachitov a mozno i Apiru - jedna z moznych entit, ktoré
predstavovali “primieSany lud”), mali silné vazby a to i rodinné, na juzny Kanaan,
predovsetkym na oblast centralnej vysociny s mestom Sichem. A taktieZ i fakt, ktory uvadza
Flavius, Ze ti, ktori pracovali v Egypte na vystavbe mesta Piramesse a neskor sa zucastnili
Exodu, boli v spojeni s Pastiermi (teda potomkami Hyksdsov; Solymovia a Judejci) z
Jeruzalema.

Stale viac sa potvrdzuje kontinuita materialnej kultury a Zivotného Stylu medzi Kanaancami
neskorej doby bronzovej a “Protoizraelcami”, aj ked je mozné pozorovat i nové prvky.*? Je
nepravdepodobné, Ze by si nomadi, alebo ti, ktori sa zic¢astnili Exodu, sami tak rychlo osvojili
schopnost obrdbat pédu a prispdsobili sa rolnickemu spdsobu Zivota.*?

Na druhej strane, doslo jednoznacéne k schudobneniu najsirsich vrstiev obyvatelstva; Zivot na
vysocine sa stal ovela primitivnejsi,®* neZ v predchddzajicom obdobi v kanadnskych mestach.
Keramika starsSej doby Zeleznej je jednoduchsia, nastal prechod k ru¢ne utvaranym
nadobdm.®> Vykazuje vieobecné zhody s keramikou z mlad$ej doby bronzovej, ale obsahuje
ovela menej rozdielnych foriem.%® Zaroveri takmer Uplne absentuje dovaZany tovar. Dokonca

%0 Ruben a Gad v Zajordansku.

%1 Je zaujimavé, Ze vacSina rane izraelskych lokalit sa nachadza na Uzemi Efraim a Manases v Predjordansku
/Dever 2010 str.116, 252/, s vynimkou pobreZnej roviny a Sefely. Tieto kmene patria k ,,Jozefovmu domu*, teda
k ptomkom Terachitov. Prave tito, spolu s Lévijcami sa zGc¢astnili Exodu. Toto Uzemie bolo srdcom
”vznikajuceho lzraela” /Dever 2010 str.250-252/. Je preto velmi pravdepodobné, Ze zakladatelmi tychto osad
boli ti, ktori vysli z Egypta, spolu s tymi Izraelcami zo Zajordanska a juzného Retenu, ktorych porazil Merenptah
v roku 1207 BC, a tieZ aj spolu s ute¢encami z kanaanskych sidiel /por. pozn. 95/. Na Gzemi Efraim sa nachadzal
Sichem, kde uz Abraham postavil oltar; tu zacinaju dejiny Jakobovho rodu a prave tu bol pochovany Jozef, ked'
jeho potomkovia vysli z Egypta /Jozue 24:32/. V amarnskej dobe v Sicheme (¢i uz v meste, alebo krajine) sidlili
Labaja a jeho synovia, ¢o boli zrejme kanaanski Terachiti. V Sicheme bola tiez obnovena zmluva medzi Bohom
a Izraelom /Jozue 24/. Na Gzemi Efraim sa takisto nachadzalo Silo, kde bola v stanku ulozend archa zmluvy. Inou
oblastou, kde sa koncentrovali protoizraelské sidla, bola Galilea. Tam sa potomkovia Terachitov a Lévijci
usadzovali medzi povodnym obyvatelstvom, ktoré prezilo egyptské tazenia v rokoch 1207-1176 BC a chaos, v
suvislosti s invaziou “morskych narodov” (pdvodné uzemie zaniknutej Achchijavy a kralovstva Dananijcov). Je
zaujimavé, Ze juzne od Jeruzalema (Juda, Simeon) sa rane izraelské sidla vyskytuju iba sporadicky. To znamen3,
Ze ti, ktori sa zucastnili Exodu, sa usadzovali predovsetkym na Uzemi severnych kmenov, znamych ako Izrael. To
potvrdzuje i genetika /vid: Pientka, Pévod Lévijcov; pozn.8/.

92 Dever 2010 str.138, 156; Finkelstein, Silberman 2010 str.95; Finkelstein vSak viac-menej odmieta kontinuitu
keramiky z neskorej doby bronzovej s keramikou doby Zelezne;j.

93 Finkelstein, Silberman 2010 str.98

%4 Rane izraelské osady doby Zeleznej | na centralnej vysocine, sa odliSuju od ostatnych sidiel v oblasti
(Pelistejci, Amon, Moab, Edém ad) tym, Ze v nich absentuju nalezy kosti prasiat. Pritom v predchadzajucom
obdobi (doba bronzova) sa kosti prasiat na vysocine vyskytovali. Vieme, Ze kniha Leviticus /Lv 11:7/ povaZuje
prasa za necisté zviera a zapoveda konzumaciu tohto masa. Jedna sa tak o najstarsi archeologicky dolozeny
kultdrny zvyk izraelského naroda /Finkelstein, Silberman 2010 str.114/. Na mieste sa teda ponuka otazka, ¢o
spbsobilo tuto zmenu stravovacich navykov? Bolo to tym, Ze sa tu usadilo obyvatelstvo, ktoré bolo cudzieho
povodu? Alebo sa jednalo o zmenu nabozenskych predstav? Myslim, Ze na obe otazky je mozna kladna
odpoved.

9 Dever 2010 str.135

% Dever 2010 str.137; Capek 2018 str.27, 29
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aj tzv. pelistejskd bichromna keramika Uplne chyba v protoizraelskych osadach z doby
Zeleznej.

Co teda spdsobilo takyto nahly pokles Zivotnej Grovne? Hlavna vina zakladania malych osad
na vysocine, zacala podla najkompetentnejsSieho badatela k tejto otazke, Israela Finkelsteina,
okolo roku 1200 BC.?” Preto si myslim, Ze to vsetko suvisi v prvom rade s tazenim
Merenptaha a jeho syna Sethi-Merenptaha (neskorsieho faradna Sethi Il.), v 4. a 5. roku jeho
vlady do Kanaanu a o nieco neskor, s udalostami spojenymi s tzv. morskymi narodmi a
egyptskymi tazeniami, namierenymi proti nim.%® Podla siéasnych poznatkov, “morské
narody” prisli do Syropalestiny v 90. rokoch 12. storodia BC, ale treba to vidiet v Sirsich
suvislostiach. Bol to predovsetkym rozpad Chetitskej rise, ktory predchadzal vojenskym
akciam tzv. morskych narodov.®® Takisto treba vziat do Uvahy aj nedrodu a hladomor,°
ktord postihla Anatdliu, egejsku oblast, vychodné Stredomorie a teda i Syropalestinu, v

97 Finkelstein, Silberman 2010 str.110

% 5. a 8. rok vlady Ramesse llI.

9 Chetitské osidlenie v Chattusi, rovnako ako vo vaésine zatial archeologicky preskimanych lokalit v Anatolii,
konci poZiarnou vrstvou, ktorej predchadzalo plienenie (alebo skor planovité opustenie sidiel, s tym Ze si
tamojsi obyvatelia odniesli cennejsie veci). Mohlo ist o nezhody v panovnickom rode ohladom nastupnickej
linie (vid. napr. Tarchuntasa & Chattusa /Pientka: VyrieSenie achchijavského problému; v ¢asti Arzawa/), ktoré
mohli vyustit v ob¢iansku vojnu. Je viak zrejmé, Ze priciny kolapsu chetitskej moci musime hladat aj niekde
inde. V dobe, ked na zapade koncila mykénska palacova kultdra a v celom vychodnom Stredomori sicasne
prebiehali zasadné zmeny, k zaniku Chetitskej riSe urcite nedoslo nahodne. Vpad "morskych narodov" nebol
pricinou hlbokej krizy $tatov neskorej doby bronzovej, ale reakciou na riu /Miler-Karpe in: Jockenhovel 2012
str.269/.

100 v/ piatom roku vlady (1207 BC) Merenptah dal doviezt do Chatti obilie, aby krajinu ,udrzal pri Zivote”
/Miller-Karpe in: Jockenhdvel 2012 str.268/. Zaroven to dokladd, Zze Egypt si zatial eSte uchovaval nadvladu na
mori, v rdmci pobreznej plavby /Lalouettova 2009 str.199/. Prave v tomto roku vsak Merenptah po prvy krat
odrazil itok "morskych narodov" z Libye a musel vojensky zasahovat aj v Retene. Tieto "morské narody" mohli
uz v tej dobe ohrozovat syropalestinske pobrezné oblasti, ako to dokladaju texty z Ugaritu, ktoré hovoria

o prehranych bitkach, o hladomoroch a o hroziacom nebezpedi invazie /Cline 2019 str.149n, Stehlik 2003 str.37;
Mynarova a kol. 2013 str.71n/; por. aj papyrus Anastazi /VI. 4,14/, z obdobia vlady Merenptaha, ktory sa
zmiefiuje o skupine beduinov Sasu, ktorym bolo dovolené usadit sa v blizkosti Pitému vo W4di Tumilat, aby sa
zachranili pred hladom /Vyklady | 1991 str.182/. Zrejme posledné roky 13. storocia BC v Syropalestine, boli
rokmi chaosu, hladomoru a rozvratu ekonomiky /Stehlik 2003 str.37; Dever 2010 str.196/, tesne pred celkovym
kolapsom, ktory vyustil nielen k Gteku vtedajsich elit do exilu /Stehlik 2003 str. 37-38/, ale zrejme aj

odchodom obycajného fudu do okrajovych oblasti (vysocina, hornata Galilea). A to bolo tieZ pricinou, preco
narody pévodom zo Syropalestiny, Ci uz z libyjskej, alebo kanadnskej strany, v 4. a 5. roku vlady Merenptaha,
napadli Egypt a to aj so svojimi rodinami. To sved¢i jednoznaéne o tom, Ze sa chceli v Egypte usadit /Cline 2019
str.215/.

To, Ze cudzi(?) utocnici mohli ohrozovat Syropalestinu uz v poslednej dekade 13. stor. BC, mdZe dokazovat
nalez meca z Ugaritu, ktory bol opatreny Merenptahovou kartusou /Lalouettova 2009 str.199/. MézZe to sveddit
o dodavkach zbrani syropalestinskym mestam. Koniec, koncov, k tzv. morskym narodom patrili aj etnika, ktoré
uz davno pred ich vojenskym vystipenim vo vychodnom Stredomori, Zili aj v Syropalestine, Kilikii a na Cypre
(Akawasa, Sekeles, Serdeni, Lukka). Prave proti nim viedol Merenptah v 5. roku svojej vlady, vitazné libyjské
tazenie. To suviselo aj s dalsim taZzenim v tom istom roku, proti mestam a narodom v Palestine (lzraelska stéla).
Zrejme sa jednalo o koordinovanu akciu, jak z libyjskej, tak z palestinskej strany proti Egyptu; medzi itocnikmi
bol zrejme i fud, ktory sa nazyval Izrael /Pientka: VyrieSenie achchijavského problému; v €asti: Zanik Achchijavy;
Pientka: V piatom roku vlady Merenptaha/.
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druhej polovici 13. storoéia, ! ako nédsledok klimatickych zmien. Tie mohli byt spustacom
naslednych udalosti.

101 Cline 2019 str.193n; Stehlik 2003 str.36; V Ugarite to doklada stale rastice mnoZstvo obchodovatelného
obilia. Ugarit padol pod ndaporom morskych narodov priblizne v rokoch 1190-1185 BC.
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